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صر : 


« عاش افلاطون فى عصر تدهورت فيه نولة المدينة اعرا ٠‏ 
وكان المجد الدى اكنسيته اليونان بعد انتصارها على بلاد الفرس قد 
ذوى قبل أن يولد بوقت طوبل '. ولقد كان شعوره باخفاق الروح 
اليونانية اقوى من شعور جميع معاصريه .. وكانت حياته » مثل حياتنا» 
تفع فى نهاية عصر من التوسع ؛ فقد كان فى الخامسة والعشرين عندما انتهت 
الحرب الكبرى بين آثينا واسبرطة بهزيمة مواطنيه واذلالهم ) وتداعت 
امام عينيه الامبراطورية الآثينية » وادرك أن الهمة الحقيقية ليست اعادة 
بناء انيتا » وانما انقاذ اليونان . ولكى يتحقق هذا الفرض » كان لابد 
من تحليل متعمق لدولة احديئة ولطبيعة الانسان .٠‏ 


( ولقد ظل الفيلسوف دهورا طويلة يمد مفكرا ١(‏ اكلديميا » » وحالا 
أو متاملا بميدا.عن الخلافات التافهة النى يصطرع بها عالم الحياة 
اليومية ؛ وكان من المحتم أن يصور افلاطون على انه فيلسوف من هذا 
النوع ٠‏ اما اليوم » عندما وصلت حضارتنا الى ازمة عشابهة لتلك التى 
عاش فيها افلاطون »6 فان فى وسعنا أن نراه كما كان على حقيقته ‏ اعنى 
مثاليا اخفق فى تطبيق أفكاره عمليا » ومصاحا ثوريا لم يستطع أن يهتدى 
الى اساس سياس لاصلاحاته » ۰ 

بهذه الكلمات اكد المفكر والسياسى العمالى الانطيزى الشهور » 
ريتشارد كروسمان () » اهمية دراسة افلاطون بالنسبة الى عالنا 
الحاضر » واوضع أن البحث المقارن بين المصر الذى عاش فيه افلاطون » 
وبين عصرنا هذا وكليهما كان عصر انهيار لقيم قديمة وبحث عن قيم 
جديدة ‏ هو افضصل وسيلة تنيح لنا استيعاب آراء هذا المفكر الذى يفصلنا 
عله لاله وعشرون قفرنا من الزمان ٠‏ 

وانا من الؤملين بانه لا عفن لنا » علد دراسة مفكر مثل أفلاطون » 
من أن تتذكر » ونحن نبحثه » اننا نعيش فى القرن العشرين > ونضع نصب 


(r) 8.11.5. Crossman : Plato Today. Allen end Unwin (Revised ed.) 
1959. Pp. 36-7. 


۳ 


اعيننا مختلف مواقف الانسان المعاصر » ونسترشد بها فى محاوثة تفسيرنا 
لواقف الانسان اليونانى فى ذلك العصر . ومع ذلك فانى كود ان اتساعل : 
هل ينبفى انباع هذا المنهج لان عصرنا ب كما قال كروسمان ه عصر مخيب 
امال » وعصر قيم منهارة » كما كان عصر افلاطون 7 وهل يكون الأساس 
الوحيد للشعور بالتالف والتقارب والتفاهم يبننا وبين هذا المفكر اليوناتى 
القديم » هو اننا نشترك معه فى كوننا ابناء ازمة المصر أو غصر الازمة 
الذى نعيش فيه ؟ 

فى اعتقادى ان من الامور الشكوكد فيها الى حد بعيد أن يكون هنال 
مفكر لم بعش فى عصر ازمة » أو على الاقل لم يشعر بان عصره متلزم الى 
حد يفوق سائر العصور السابقة عليه » ولو امعنت الفكر في كتابات اى 
مفكر تقرا له » لو جدتهيؤكد ‏ حالا يتامل آحوال عصره ‏ انه یعیش 
فى عصر ازمة إو فى مرحطة انتقال أساسية ٠‏ ومن الصعب أن نلكر 
عليه هذا الشعور . الم يكن ارسطو بدوره يعيش فى عصر ازمة س اعنى تلك 
التى سبفت مباشرة توسسع الاسكندر الأكبر وتكوين امبراطوريته 
الشاسعة 1 وماذا تقول عن افلوطين »© ونهاية العالم القديم ؟ او عن 
ديكارت » وبداية المصر الحديث ؟ وماذا نسمى عصر ( كنت )»2 بما فيه 
من انتقال حاسم إلى عهد حضارى جديد ؟ وكيف نصف عصر بمث الامة 
الالانية ايام فشته وهيجل ؟ اما فى هذا القرن > فان لنا إن نتساعل : 
الم تكن السنوات .الاولى ازمة . اعنى ازمة فكربة انهارت فيها نفلم الفيزياء 
. السائدة حتى ذلك الحين » ونولدت فيها عن التحليل النفسى نظرة جديدة 
الى الانسان › وبدات الانجاهات الجديدة فى الفن والادب تشق لنفسها 
طريقا رالما ؟ الم تكن الحرب المالمية الاولى ازمة ؟ الم يمر العالم بازمة 
فكرية فى العشرينات »2 وبازمة اقتصادية ( وعقلية ) فى الثلائينات ؟ وماذا 
كانت الحرب المالية الثانية ؟ وماذا نسمى فترة ما بعد الحرب »© بقنابلها 
الذرية وما يعانيه الانسان فيها من توتر لا ينقطع ؟ 

اليس لكل مفكر عاش فى احدى هذه الفترات كل الح فى أن يمد 
نفسه > أو يعده من يكتبون عنه » ابنا لازمة المصر ؟ انى اكاد اجزم بان 
مفكر المصور الوسالى ‏ وهى أبطا المصور تحولا واقربها الى طابع 
الركود والاستقرار الرتيب ‏ لو كان قد وصف العالم المماصر له 14 فاته 
أن بتعا عن ١‏ ازية العمر » وهن التحول العام الد بعر على العام ٠‏ 
فى آيامه 

أما نحن فقد يبدو لنا اننا فى عصر انتقال فاصل › وقد لبرر الشواهد 
كلها هذا الاعتقاد ٠‏ السنا نشهد فى آبامئة هذه دراما هائلة بتصارع فيها 


٤ 


الحرب مع السلام » ويتنازع فيها السيطرة على العالم نظامان اقتصاديان 
وحضاريان لا مجال التوفيق بينهما ؟ ومع ذلك فقد تبدو « ازمتئا » 
هذه فى المستقبل شيا هينا حين يمر الانسان بفترة انتقال من الحياة 
على الأراص الى الحياة على كواكب آخرى مثلا ! 

وائن » فالحديث عن ازمة المصر يبدو آمرا ملازما للانسان فى كل 
عصوره » ولا سيما المقكرين الذين هم اكثر الناس حساسية )ا يطرا على 
عاللهم من التغيرات ٠.‏ ويبدو ان لدی کل انسان نزوعا طبيعيا الى أن ينظر 
الى عصره على انه يمثل قمة » أو مفترق حاسم للطرق . وبالتالى فليس 
لای مفكر مزبد من الحق فى هذا الصدد عما لأى مفكر آخر ٠‏ 

٠. . 

وائن » فنحن حين ندرس افلاطون وفى ذهننا هذا العصر الذى نعيش 
فيه > لا نفمل ذلك لان اوجه الشبه بين عصرنا وعصره تفوق ما يوجد يبن 
عصرنا وای عصر آخر » بل ينبفى أن تكون الأسباب اعمق من ذلك ٠‏ 

اتنا نود أن ندرس افلاطون بوصغنا اناسا نعيش فى القرن المشرين . 
ونحن نعلم عن يقين أن القارىء المتمسك بالتراث الفلسفى فى صورته 
الخائصة لابد آن يثور على من يتبع مثل هذا المنهج » معترضا عليه بقوله : 
انك تقرا فى كتابات رجل عاش مند اكثر من الفى عام مشاكلك الخاصة » 
ومشاكل عصرك انت ! ومع ذلك فنحن نعتقد أن الختمسكين بالتراث 
الفلسفى الخالص يشتركون ممنا بدورهم فى هذا « الاثم » » وان كل 
تفسم فلسفى > المفكرين القدماء بوجه خاص > لايد أن يكون تفمسيرا 
( عصريا ) » مهما كانت قوة التزعة (( السلفية: » لدى صاحب هذا 
التفسم » ومهما كانت الاعتبارات المصرية بميدة عن ذهنه . 

ذلك لان النص الغلسغى المظيم » كمحاورات افلاطون » وكمحاورة 
٠‏ «( الجمهوربة » بوجه خاص » تتراكم تفسماته عبر العصور > ويتماقب 
المفكرون الشارحون له طوال قرون عديدة » كل يحاول اضافة شىء جديد 
الى فهمه للنص > وكل يدخل فى معارله جانبية مع غيره من الشراح › الى 
جاتب ممركته الرئيسية مع النص نفسه . وطوال تراكم التفسرات 
وتعاقب الشراح هذا »> بسر العقل البشرى فى انجاه مزدوج : فهو يقلن 
نفسه ب بمعني معين'. اكثر اقترابا من النص » لآن كل عصر جديد بهتدى 
فى النص الى شىه لم بهتد اليه السابقون » ولكنه فى الوقت ذاته ‏ وبممئى 
اهم ب يداد تباعدا عن الاصل » لان البحث المستمر عن عناصر جديدة > 
وما يسميه الشراح ( بالتصيق » امتزايد فى فهم النص » بضيف بلا شك 


٠ 


عناصر جديدة لم نكن تخطر للمفكر الأصلى على بال ٠‏ وحين يكون الآمر 
متعلقا بنص اتقفى على عهت تاقيفه اكثر هن آلفى عام © حغلت كلها 
بالتفسيرات والشروح » فانا نستطيع آن نكون على ثقة من ان مجرد انقضاء 
الزمان هو ناته عامل لا يتبح للمفسر »> مهما حاول أن يكون ١‏ موضوعيا » 
أو متمسكا بالتراث » أن يبعث افكار المؤلف الأصلية ؛ فى صورتها الخالصة . 
وكلما مغى بنا الزمان © ازداد هذا التباعد الناتج عن الية التقسادم 
وحتها. 

والحق اننا لو تصورنا افلاطون وقد بعث حيا فى أيامنا هذه > فانه 
قطعا لن يستطيع أن يتعرف على نفسه من خلال كل ما يكنب عله : لا فى 
مؤلفات لولئك الذين يعترفون صراحة باتهم يفسروته تفسير! حديثا. 
فحسب » بل فى مؤلفات من يطنون انهم متمسكون بالتراث ومحافظون عليه 
ايصا : ذلك لان نفس تراكم التراث طوال هذه القرون يؤدى حتما الى 
تباعده تماما عن الاصل ٠‏ 


فهل يظن أحد أن افلاطون يستطيع أن يهتدى الى صورته الحقيقية 
منمكسة فى بحث مثل « تعريف الوجود وطبيطة الل فى محصساورة 
السفسطائى ) لشارح متمسك بالتراث مثل ( آوجست دبيس )» () ؟ 
وهل تراه بقبل أن يتبنى تلك الشروح المظيمة التعقيد » التى فسرت بها 
.بعاس عباراته المتطقة بالرياضيات فى بحوث أو مؤلفات كاملة ؟ 


اننى لا انحدث الآن بطبيعة الحال عن ذلك النوع من الابحاث الدى 
يمثكه مقال ١‏ نظرية الحقيقة عند أفلاطون » لهيدجر مثلا . فهذا نوع 
يعترف فيه الباحث صراخة بانه يعرض آراءه الخاصة من خلال مفاعيم 
معيتة عند افلاطون . ولكنى اخشى ان اقول اتنا جميعا نف مشل 
هيدجر » مع اختلاف فى درجة الوعى بما نفمل . واخشى أن اقول اننا 
جميعا تكتب مته على نحو سيلكره هو اته علينا لو قدر له ان يلع 
على ما تكتب . فحين بصل الامر الى حد التحطيل والتشريح الدقیق - فى 
ابحاثوربما كنب كاملة ل لمصطلح واحد او لصورة مجازية واحدة > 
ربما كانت قد وردت عرضا فى الكتابات الأصلية > فعندئد نستطيع أن 
ندرك اننا انما نتحدث عن آنفسنا ولكن دون وعى 2 وآن افلاطون نفسه 
فد يكون ابسط من هذا بكثير » وان أمئات الابحاث وافالات والكتب 


(r) A. دملالمكفة سآ :+ طاط‎ de [être et la nature des ides dans le 
«Sophlste" de Platon, Paris (Vrln) 1933 


والرسائل الجامعية التى يفضيفها المقل البشرى الى التراث الأفلاطونى فى 
عصرنا هذا كل عام » انما هى فى الواقع انمكاس لأفكار العصر وتعير عن 
درجة تعمقه الخاصة » وليست باية حال مجرد شرح امين أنص قديم . 

هنا الحكم 1 يصدق بطبيعة الحال على كتابات افلاطون وحدها » 
وانما يصدق أيضا على كل نص تشرحه وتفسره وتلق عليه عصور 
مختلفة » يجد كل منها فيه مرآة لنفسه فى النعى › ويفكر فى ذانه من 
خلاله ٠‏ فهل نستطيع » مثلا » أن نصف كتابات اللاهوتيين المعاصرين فى 
أوددبا الفربية » مثل كارل بارت ردمدع .276 أو يول تقيش (طمللة .۲) > 
باتها تتعلق حا بالتعاليم التى دما اليها يسوع المسيح مند الفى عام ؟ 
ألم يؤد تراكم الشروح فى اجيال متعافبة » بحية كل منها فى ظرو فه الثقافية 
الخاصة » الى الابتعاد عن الإصل الى حد تصبح معه تلك الأفكار معاصرة 
بالفمل 5 

واذن > فنحن جميما نخرج بالنصوص القديمة من أصولها » ونحن 
جميعا تيد تفسيرها فى ضوء المصر الذى نحيا فيه » او على الأصح 
نفسر أنفسنا من خلالها ٠‏ ولو زعم احد ‏ فى عصر متاخر ب أنه هو الذى 
يفسر النص القديم تفسيرا مستمدا من روحه الأصلية » لكان ذلك اعرا 
مخالفا لطبائع الاشياء ٠‏ ولو حالنا موقف مثل هذا الشارح بدقة » لوجدنا 
أن تل ما بينه وبين الآخرين من فارق هو آنه اقل وعيا منهم بما يفصل 
فحسب ٠+‏ 

والحق اننا لو امنا الفكر فى هذه الظلهرة #5 وجسدناها بالامر 
المستفرب ٠‏ ذلك لان كل عصر لا يستطيع أن يكنب الا لنفسه ٠‏ وهو قطعا 
يتجه بنفلره الى الحاضر > ولا بعقل أن نتصوره مستهدفا القدماء 
فيما ,كنب » حتى لو كان الفرض العريح من كتابته .هو مجرد شرح 
آراء العدماء ٠‏ والواقع ان بين عقل الانسان وین معدته شا اساسيا 
واحدا على الأقل : هو انهم يحيل كل ما ب 
الخاصة » وسستبعد تقائيا كل ما لا يستطيع أن يحوثه على عفا النحو . 
ومن هنا فان اشد الس رقبة فى التمسك بالثرات لابد أن يحول هنا 
التراث » عن وعى لو دون وعى > الى قوة حية يستعين بها فى مواجهة 
مشكلاته الخاصة . وليس معنى ذلك أن الموضوعية مستحيلة > واننا 
بنبفي ان تكون دائما (( مفرضين ا فى مواجهة القدماء » وان الباحث الذي 

'. : تراهة فى تفسيراته. يتساوى مع ذلك الذى لا يبدل أى جمد 
۴ :- .ب اعته الخاصة . فالفاهرة التى نشير الها ها هنا سابقة على 
الود :5 4 رهی متحلقة بطبيعة حقلنة ذآنه », التتى تقضى عليه بان يتمثل 


۷ 


القديم ويهضمه وبحيله الى عصارة يمكن ان تندمج فى كيانه وتساعد 
على نجوه ٠‏ اما مسالة الموضوعية » فتاتى بعد ذلك » أو على مستوى يلى 
هذا المستوى الأول ٠‏ . 

واذن > فنحن حين نفهم النص القديم بوصفنا اناسا نعيش فى فترة 
معيئة من القرن العشرين »© فلن يكون ذلك مفلهر ضعف > بل ربما كان 
علامة قوة . ذلك لانن اولا لن #ستطيع ‏ كما قلنا ‏ ان نتامل القديم 
باعين القدماء » او ان نميش مع النص الفابر كما كان يميش معه اهله » 
ولاننا لانيا نجمل من القديم ب باستخدام هذا المنهج ‏ قوة نثرى بها ' 
حياننا الروحية ٠‏ 

وائن » فلنبذل كل ما فى استطاعتنا من جهد لكى نحترم المنطق 
الداخلى » والظروف الخاصة » للنص القديم ٠‏ ولكن لنتذثر خلال ذلك 
كله اننا محدثون نمالج نصا قديما » وللمترف بذلك عن وعروبلا خجل » 
اذ أن مثل هذا الاعتراف » حين يكون متعلقا بامر لا مغر منه » او بظاهرة 
تھی لماع الأضياء » ال يعني من اترا والاتكار » والاصرار على 
منح انفسنا قدرة لا سبيل لنا الى اكتسا 

e 


ان ما قلناه حتى الآن يصدق على كل نص قديم تداولته ايدى الشراح 
لى عصور مختلقة . غير أن فحاورة ( الجمهورية ) لافلاطون تتميز > من 
بين النصوص القديحة » بخصائص فريدة تؤدى ‏ فى حالتها الخاصة ‏ 
الى زيادة الوقف تعقيدا . فهذه الحاورة ليست مجرد نص قديم 
فحسب ؛ وانما هى تراث كامل . انها قد اندعجت فى الحاصارة الفريية > 
واصبحت دعامة اساسية من دعائمها > الى حد ثم يعد من السهل ممه 
إن يتناولها الرة بالدراسة بوصفها نصا مستقلا » اذ انه سيجد نفسه 
حتما يواجه مشكلة التراث الغربى الفكرى كله وهو يحلل هذا النص 
الواحد . ويزداد الأمر تعقدا الا وضعنا فى اعتبارنا حقيقة اخسرى » 
هي مدى سيطرة الحضارة الغربية على العالم الحديث ‏ وهى سيطرة 
تعبر عن امر واقع » بغلص النظر عن كونها مقبولة أو مكروهة ٠‏ ففى هذه 
الحالة يتضح لنا أن قدرا غير قليل من تعاليم ( الجمهورية ») قد تغلفل 
فى حياة الانسان منذ عصور طويلة الى حد يصعب معه الوقوف ازاء هلا ' 
النص موقف النقد الواضح » الا اذا كنا على استعداد لنقد تراث حضارى 
كامل » قد تكون نحن أنفسنا متائرين به الى حد غير قيل ٠‏ 

ومن المؤكد أن من آهم العوامل التى ساعدت على اندماج الافلاطونية » 


كما تتمثل فى محاورة ( الجمهورية » خاصة » ف التراث الغربى باكمله » 
سهولة التوفيق بينها وبين التعاليم الدينية » ولا سيما فى المسيحية ‏ حتى 
أن بعص المفكرين تصوروا أفلاطون (١‏ مسبيحيا قبل المسبح )) ٠‏ ومعلى ذلك 
آن الحدود الفاضلة بين الأفلاطونية ويبن التعاليم الدينية اصبحت غر 
واضحة على الاطلاق . وكان من نتيجة هذا الاندماج ان اكتسبت 
الافلاطونية نوعا من (( القداسة ) واحيطت شخصية افلاطون ذاتها بهالة 
من التبجيل والتوقر » واسقطت عليها الوان من الشساعر والانفعالات 
الدينية ٠‏ 


على أن البحث النزيه كفيل بان يقنع الكثرين بان صفة ( افلاطون 
الالهى ) ليست آلا اسطورة نسجت خلال تاريخ طويل من التفكر المغرض ٠‏ 
فالارتباط ‏ العقلى والنفسى ب بين افلاطون وبين الآديان قد ادى بالشراح 
الى تصويره فى صورة الانسان القديس » والمفكر الذى لا يمكن ان يزل ٠‏ 
وترتب على ذلك ان كانت تيفل محاولات دائمة لتبرير كل خطا بقع فيه » 
سواء في مجال (التفكر النظرى وف المجال المملی . ولا جدال فى انه مما يزيد 
التفسم تعقيدا أن يبداه المفسر وفى ذهنه أن افلاطون لا يمكن أن يرتكب 
اى خط »> فيعمل على تاوبل المبارات الواصحة وقلب المعانى الظاهرة على 
النحو الكفيل بالاحتفاظ لافلاطون بهالة القداسة المحيطة به ٠‏ 


ومن الحقائق الواضحة أن الايمان المفرط بمفكر من المفكرين او بنص 

من النصوص يخفى عن الأعين كثيرا من الصوب التى كثن من الممكن ان 
تظهر وأضححة لولا هذا الايمان ٠‏ وعندما يكون النص قديما قدم معاورات 
افلاطون » ومتاصلا فى اذهان الناس تاصل محاورة ١‏ الجمهورية )) على 
التخصيص › فان ادرك الصوب يزداد صعوية الى حد بعيد » كما ان 
الننبيه الى هذه العيوب بعد ب فى الأوساط اثتى يسودها الايمان بهذا 
النص مخاطرة لا تحمد عقباها . ومع ذلك فقد وجه افلاطون من آن 
آخر من ينبهون الى عيوبه » ومن يتحملون مسئولية الوقوف فى وجه 
سلطته الطاغية . وبلغ الأمر ببعض هؤلاء حد تصيد الاخطاء فى كتاباته 
وتجاهل كل عنصر ايجابى فيها » جتى أنمؤرخالعمالكبر(اجورجسارةون» 
بع ان قارن بين الدائح اتزائفة التى ظلت نكال لأفلاطون > والافتراءات 
الباطلة التى داب المفكرون الفربيون على توجيهها الى فيلسوف نزيه 
' مثل ابن رشد » بدعونا الىان نعامل افلاطونكما اراد افلاطون ذاته لننعامل 
الشاعر هومروس : فنكلل راسه بالغار > ونطرده من الدوك ! (0) 


(r) George Sarton : A History of Science, Harvard University Press, 
1959, P 427 
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ولكنا'لا نود أن نلهب فى انتقاد افلاطون الى حد الدعوة الى طرده 
من الدولة » لسبب بسيط هو أنه اذا كانت الدولة القصودة هى دولة 
الغلسفة »> فان نفوذ /فلاطون فيها اقوى من إن يتمكن احد من طرده » 
بل ان دعامات هذه الدولة ذاتها قد شيدت على اكثافه ب وهى حقيقة 
لا سبيل الى انكارها حتى لو كنا نؤمن بان هذه الدعامات مختلة آو بانها 
شوهت البناء باكوله ٠‏ 


واذن فافلاطون وجد فى عآلم الفلسنة ليبقى ٠‏ غير أن الصورة التى 
ينبغى أن تكونها عله ينبغى أن تكون صورة مفكر لا قديس ‏ بل صورة 
مفكر وقع فى اخطاء نظرية وعملية كثرة » وكان مسولا الى حد بعيد عن 
كثير من الاتهامات التى توجه الى الفلسفة » واكتى تسىء الى سمصتها ف 
اذهان غر الششتغلين بها » ولا سيما الطماء . وسوف نحاول فى هذه 
الدراسة أن نعرض افلاطون ب من خلال محاورته الرئيسية _ فى هده 
الصورة اللردوجة : صورة الفيلسوف الكبر الراند .من جهة » وصورة 
المفكر الانسان الذى وقع فى اخطاء منها ما يمكن أن يفتفر > ومنها ما زالت 
الفلسفة » وربما الحضارة البشرية باسرها » تعانى منه حتى اليوم ٠‏ 


الاعظة التارخية لحاورة وة 


تنطوى دراسة أى نص على ثلاثة عناصر : الولف »© والعصر الدى 
عاش فيه » والكتاب أو النص نفسه . ولا كانت دراستنا هذه تتركر 
على محساورة الجمهورية » أى أن الاهتمام الأكبر قيها نصب 
على النص نفسنة» فان الواجب يقضى عاينا بان نخصص أول 
فصولها للنصرين الأوليك ؛ وهما الكاتب وعصره » اذ أن هلين 
العنصرين لا 'بنفصلان |١‏ فقد تائر أنلاطون ككل كانتب عظيم ب بمصره 
وائر فيه » وانمكس ذلك فى كتاباته ؛ ولا سيما 3 الجمهورية 6 بوضوح 
كامل . على أن هدفنا فى هذا جالفصل ليس التوسع فى تقديم معلومات 
تاربخية أو ١‏ بيوجرافية ٠‏ عن #فلاظون إوعصره > وانما هو وضع الاطار 
اللائم للمحاورة ألتى نحن بصدد بحثها . .ومعنى ذلك إننا سنقتصر على 
تقديم الموامل التى كان. لها تأثير مبائبر فى اكطاة) هله المحاورة طابمها 
المير » والتى تعين القارىء على فهم هذا الطابغ ««أوغلى الرغم من أن أى 
بحث دقيق لمل هله العوامل لابد أن يكشف عن عدد لا حصر له منها » 
فائنا نستطيع تصنيف هله الكثرة الى أربمة عوامل رئيسية » تضافرت 
مما على تحديد الطابع العام لمحاورة الجمهورية : هى المامل الفلسفى » 
والعامل التارىخى السياسى ٠‏ والعامل العائلى © والمامل الشخصى . 


: العامل الظسفى‎ ١ 


يكاد اجماع مؤرخى الفلسفة اليونانية ينمقد على أن الفكر اليؤنانى 
السابق ملى مهد أفلاطون كان يسير فى تيارين رئيسيين : احدهما يؤدى 


1 


الى فلسفة ات طابع صوفى انفعالى » والآخر ب على كثرة تشعياتة ب 
ينطوى على اول بدور التفكير العلمى والنرعة التجريبية . فهناك من جهة 
ذلك التيار الفيشاغورى »© الدى امتد الى المدرسة الايلية علد زيلون 
وبارمنيدس » والدى تار به سقراط تارا عميقا ‏ وهناك من جهة أخرى 
ذلك التيار المادى الآلى الذى مهد-له الطبيعيون الأولون » وبلغ قمته فى 
فلسغة ديمقربطس وليوقيبوس . وربما اثر البعض التعبير من هلا 
التقابل حملى نحو آخر © فجعلوه تقايلا نين فكرة التغر الدائم ممثلة فى 
هرقليطس »© وبين فلسفة الثبات ممثلة فى بارمنيدس . ولكن سوام 
اكانت هذه وجهة نظرنا ام تلك ؛ فلا جدال فى أن الفلسفة اليونانية » قبل 
عصر آفلاطون » كانت قد نمت خلال الفترة الوجيزة التى انقضت مند 
خلهورها » وهى فترة لا تتجاوز مالتى عام » الى الحد الذى يسمح لنا بأن 
نميز فيها تيارين متضادين واضحين كل الوضوح . 


حلى أنه اذا كان اتفاق المؤرخين منعقدا على وجود هدين التيارين 
المتميزين » فلا يوجد بينهم مثل هذا الانفاق على تحديد التيثر الدى كان 
هو الأقوى تائير! فى افلاطون » أو الدى تعد فلسغة آفلاطون تتويجا له . 
مثال ذلك أن واحدا من اكبر اساتدة الفلسفة اليونانية المعاصرين ؛ وهو 
« بيير ماكسيم شول » © يذهب الى أن افلاطون قد تأثر بهدين التيارين ' 
معا » وعرف كيف يجمع بينهما . « فلم يعرف المصر اليونانى القديم 
روحا قادرة على الجمع - على نحو ما فعل افلاطون ‏ بين ادق سمات 
العلم » وبين الحماسة الصو فية الممترجة بالخيال » )١(‏ . ومع ذلك فان 
التيار. العلمى لم يؤثر فى 1فلاطون الا فى اتجاهه الرياضى فحسب »؛ أما العلم 
التجريبى فكان يبدى له اشد الاحتقار ؛ حتى انه عاب على بعض اصداقاله 
من علماه الهندسة استعانتهم فى فهم بعض المشكلات الهندسية بادوات 
أو اشكال محسوسة » بدلا من أن يقتصروا على الأمور غير الملموسة . 
بل أن كثترا من الباحثين ‏ كما سنرى فيما بمد ‏ يوكدون أن التراث 
الستراطى الافلاطونى كان مسئولا الى حد بعيد عن وأد الاتجاه العلمى 
فى التغكير البونانى وهو لم بزل فا مهده ؛ وبالتائى عن تآخير نهضة العلم 
التجريبى قرابة ألفى عام ٠‏ 


وفى اعتقادى أن أقوى الؤلرات الفلسفية, فى تفكر افلاطون هو ذلك 
التيار الصوف الانفعالى الدى اشرنا اليه من قبل »© مقترنا بالإتجاه الدى 


)2( Pierre-Maxime ندعم : لطدط5‎ sur la formation de 1a pergée 
Grecque. 2e Ed. Paris (P U.F.) 1949, 2. 381. 
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بدافع عن نكرة الثبات فى مقابل التفير » والوحسدة فى مقابل الكثرة 
أو التعدد . وهناك شبه الفاق بين الباحثين على أن هذا التيار كان يرجم 
الى تصول شرقية قديمة » آى أن أفلاطون كان من اقوى العوامل التى 
ساعدت ملى ادخال العناصر الشرقية فى الفكر اليوئانى » والخروج من هذا 
كله بمزيجه الفريد ‏ وبمارة أخرى ) كان أفلاطون ذاته اکر شاهد نفى 
يكدب اسطورة الانبثاق التلقائى للفلسفة اليونانية » واقوى دليل هلى' 
فكرة الالصال الذى لا بلقطع بين حضارات الانسان وعصور لقكيره . 


ولقد وصف 9 سارتون » أهمبة هله المؤئرات الشرقية بقوله : 
« كانت المؤثرات الشر قية هى التى دفعت الحضارة اليونائية الى الظهور 
وساعدت على نموها . فالحكمة اليونانية فد تربت فى مهد شر قى © وظلت 
طوال نموها تجد عوامل تؤثر فيها عن طريق الدروس التى تتلقاها من 
امد قائها أو أعدائها الأجانب © )١(‏ . وهو برى » فى حالة :فلاطون على 
التخصيص ؛ أن صلاته ببلاد ما بين النهرين كانت غر مياشرة » أما بلاد 
الفرس فلابد أنه عرفها لأن اليونان كانت فى حالة حرب مستمرة معها ب 
ومن الجائز أن الثنائية التى تتمثل فى كتابات افلاطون المتاخرة ترجع الى 
اصل فارسى . بل ان المؤئرات الهندية ربما كانت قد تحكمت الى حد ما فى 
تفكر افلاطون 6 لوجود بعض أوجه الشبه بين فلسفته وبين تعاليم مقيدة 
الفيدانتا ‏ كالقول مثلا ان المالم الظاهر خداع © وأن العالم الحقيقى 
هو غر المنظور . ولكن هذه كلها آمور لا يمكن الجزم بها ؛ أما الأمر الدى 
كاد يكون مؤكدا »2 فهو تأثر افلاطون بالحضارة والفكر المصرى القديم . 
«. فعد فام انلاطون برحلة الى مصر > زار فيها الآثار الرائعة ؛ واكتسب 
معر قة بعلمها وعقيدتها وعاداتها . واتضح له أن الحضارة المصرية اقدم 
بكثر من حضارة اليونان »> وأعرب عن رأبه هذا بوض وح فى محاورة 
طيماوس » فى صورة حديث بين سولون وبين كاهن مصرى طاعن فى 
السن ؛ أذ قال كآهن سابس : با سولون ؛ يا سولون ؛ انتم أبها اليونانيون 
أطغال دائما ؛ فليس ثمة شىء أسمه بونانى قديم . فساله سولون ؛ 
ماذا تعنى بقولك هذا ؟ فأجاب الكاهن : انكم جميعا صغلر فى أرواحكم © 
اذ ليس فى أرواحكم هذه عقيدة واحدة قديمة مستمدة هن تراث غابر » 
ولا علم واحد قنايم المهد »6 .. ويعلق سارتون على هاده المحادلة التى 
وردت فى محاورة طيماوس بقوله : 5 وهكدذا عامل الكاهن العجوز زائره 


) 1 ( Sarton, op, Cit. P, 400. 


۳ 


اليونانى الشهر بطريقة مشابهة للطريقة التى يعامل بها اللضيفون الأوربيون 
اليوم زوارهم الأمربكيين » () ! 

على أن تائر أفلاطون بهذه المناصر الشرقية لم يكن فى كل الاحوال 
مباشرا » بل ان القدر الأكبر من هذه المؤئرات قد اناه من خلال مدهب 
أو عقيدة يونانية كانت فى وأقع الآمر جسرا هائلا بين التفكير الشرقى 
والتفكير الغربى © هى الفيثافورية . والمعروف عن الفيثافورية أنها فلسفة 
تجمل للرياضيات مكانة كونية » أى انها تفسر العالم كله تفسيرا رياضيا » 
وتحول العناصر الرياضية الى كيانات ومبادىء تفسير ميتافيزيقية . 
ومثل هلا التيار كان له دون شك تأئيره الواضح فى نظرة 1فلاطون الى 
الرياضيات © بل فى نظرته العامة الى العالم > وفى نظرية أمثل ذاتها . 


غير ان الامر الدى لا يظهر بمثل هذا الوضوح » هو تائير الفيثافورية » 
من حيث هى طريقة فى الحياة ومذهب فى السياسة > فى تفكير افلاطون 
وطريقة ساوكه . واذا آردنا أن نلخص هذا التائر فلن نجد فى هذا الصدد 
خيرا مما كتبه ة السير ارنست باركر 6 . فهو يشير الى ربط الفيثافوريين 
بين فكرة العدالة وبين فلسفتهم الرياضية > ونظرتهم اليها ,على انها نوع 
من الانسجام » وهى فكرة توسع فيها أفلاطون فيما بعد . كدلك وضع 
بعض الفيثاغوربين فى القرن الخامس قبل الميلاد نظرية مؤداها ان للحكمة 
حقا الهيا قى أن تسود وتحكم ‏ وهى نظرية يجوز انها اثرت فى فكرة الملك 
الفيلسوف عند افلاطون . وهناك روايات عن محاولات قام بها فيثاغورس " 
لكى بخرج فكرنه هذه الى حيز التنفيل > ومن جماعة من الفيثافوربين 
مؤلفة ف لمانمائة فرد » تدريوا فى مديل ة « كروتون مص 
على الفلسفة بطريقة مشابهة « للحراس » عند افلاطون » وحكموا الدولة 
على اساس فلسفتهم . على أن الأمر الذى كان لفيشاغورس فيه تأثيره 
الحقيقى فى افلاطون هو آنه كون جمعية أو طائفة ؛ وعلم أعضاءها « طريقا 
فى الحياة » . فهو أول من جمل من الفلسفة تماليم تلقن لطائفة من الأتباع . 
وقد كان لطائفته هذه دور فى الأحداث السياسية »© ويقال انها كانت 
تنحاز فى السياسة الى الجانب الارستقراطى . وكانت القامدة التى يفرضها 
أفيشاغورس على آتباعه هى التطهر بممارسة الطب - أى باتباع نظام صارم 
فى التغدية وف الرياضة البدنية ‏ وبدراسة الموسيقى » التى تتضمن 


(1) Op. dt. p. 421. 
T. Gamperz : Greek Thinkem (Hag. Trans) London : وانظر أيضا‎ 
(Repcioted 1955) Yol Il, 2. 256 : 
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عناصر فلسفية ورياضية الى جانب دراسة الأنغام . وكذلك كان فيثافورس 
يقسم الناس الى ثلاث طبقات : هم محبو الحكمة ومحبو الشرف ومحبو 
الكسب . وف كل العناصر السابقة نلمس تأثرا واضحا للفيثاغوربين فى 
أفلاطون » اذ أن فكرة تطبيق الفلسفة فى السياسة »© وتكوين نظام سياسى 
تتبع فيه التعاليم الفلسفية © والتربية عن طربق العناية بالجسم 
وبالروح ‏ أى الرياضة البدنية والموسيقى ‏ كل هذه عناصر رئيسية 
فى جمهورية 1فلاطون . اما التقسيم الثلائى الطبقات © فقد انمكس مباشرة 
على تقسيم أفلاطون المناظر له © مما يبرر قول السير ارنست باركر : 
« بمكن القول ان الاطار والدعامة الكاملة لمحاورة الجمهورية © اللاين 
بتو قفان على تحليل الدولة الى طبقات ثلاث والنفس الى اجزاء ثلائة > 

كان فيثافوريا » (1) ۰ 


؟ - العامل السياسى والتاريخى : 
كانت آئينا ؛ قبيل الفترة التي عاشها افلاطون »6 وأثنام حياته » تمر 
بعهد من الصراع الداخلى والخارجى لا بكاد يكون له فى تاریخها نظر . 
ولا مغر لنا من ان نلم بطر ف من هذا الصراع » لانه كان بدوره اطارا تحددت 
فى داخله معالم محاورة 5 الجمهورية » » فضلا عن أن عناصر كثيرة فى 
هذه المحاورة. لا تفهم الا من خلال سياق الأحداث السياسية والتاريخية 
.التى مرت بها اليونان فى ذلك المهد . 
فعلى الصعيد الداخلى »© كانت ائينا قد تحولت فى القرن الخامس 
إقبل الميلاد الى مدينة لها كل مقومات الدولة » ولكن على نطاق ضيق 
'بالطبع . اذ كانت فترة الحياة القبلية قد انتهت › وحل محلها وعى 
مدنى سياءئ: لدى المواطئين » الدين كان لكل منهم دوره فى الحياة 
السياسية للمدينة . وكانت الاحوال الاقتصادية قد نهضت الى حد 
يسمح بتجاوز حياة الرعى والزراعة البدائية التى سادت فى عمد 
هوميروس » وتعقد باه ألدولة بحيث كان فيها جهاز كامل من المشتغلين 
بالآمور السياسية والادارية » واصبح للتجارة والعاملات التجارية دور 
هام في حياة المجتمع © كما كانت هناك صناعة تشتمل على حرف يدوية 
متقدمة » وعلى التعدين ‏ وبالاختصار © فقد كانت آكينا دولة اختفت 
.فيها مظاهر الحياة البدائية البسيطة التى'كانت تتميز بها فى عصر 
هوميروس ٠‏ 0 : 1 


(1) Sir Ernest Barker : Greek Pulirical Theory. London (Univermity 
Paperbacks) 1960 Pp. 54-56 
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وقد بلغ هذا الاتجاه قمته فى عصر « بركلبز » : فقد كان ذلك مصرا 
خلاقا فى ميادين الغنون جميعا » كالعمارة والشعر والدراما » وكذلك فى 
ميدان البحث العلمى والدراسات التلريخية ب وقبل هؤلاء جميعا ) فى 
ميدان الفكر الفلسفى . وكان النظام الديمقراطى السائد فى ذلك العصر 
تجربة رائعة بحق : فقد كان الحكم بالتمثيل المباشر الدى يتم بالاقتراع » 
وكان للمواطنين العاديين الدور الرئيسى فيه ؛ وكذلك فى متاصب القضاء 
والادارة . ومن هنا كان لبركليز أن بفخر بانه جعل من آثينا مدرسة 
لليونان ¥) . 

ومع ذلك يبدو ان روح التمدين والحضارة قد طفت »؛ فى أكينا » على 
الروح المسكرية التى كانت قد بلغت قمتها فى الحرب ضد الفرس خلال 
القرن السابق . وف الوقت ذاله كانت مدينة اسبرطة تدعم نظمها المسكرية 
وتركز جهودها ف المبدان الحربى © فكان طبيميا أن يكتب ,لها النصر على 
انينا فى تلك الحرب الطويلة ( الحرب البلوبئيزية ) التى قامت بينهما فى 
أواخر القرن الخامس ( من عام ١؟1‏ الى 1.5 ) . ولقد كان انهيار الينا 
امام قوة اسبرطة كارثة كبرى شهدها افلاطون وهو فى الثالثة والعشرين 
من همره ؛ وعاناها قبل ذلك طوال أيام طفولته وشبابه . وكان لهذه الكارلة 
تار کی ٤‏ ف نشكيل عقلية افلاطون ؛ وفى تحديد اتجاهاته التى تمثلت 
بوضوح فى محاورة الجمهورية ٠‏ 


فقد افقدته تلك الحرب الثقة فى الديمقراطية . ولم يكن الانهيسار 
العسكرى للنظام الديمقراطى هو وحده السبب فى تحامل أفلاطون عليه » 
بل ان فترة الحرب ذالها قد شهدت صراما داخليا بين القوى الديمقراطية 
والقوى الأليجاركية » آى بين الأغنياء والفقراء © وانحازته ااسرة افلاطون 
كما سثرى فيما بعد الى صف الاليجاركية انحيازا وأاضحا © وكان 

من افرآدها من تزعم انقلابات .داخلية أطاحت بالنظام الدينقراطي واحلت 
محله « حكم الثلاثين ٩‏ . غير أن تصر فات هؤلاء الثلاثين سرعان ما جعلت 
مساوىء النظام الديمقراطى السابق تتوارى الى جانب الطفيان الجديد . 
وعلى الرغم من أن افلاطون ذاته قد أعرب عن خيبة أمله فى الحكام 
الجدد » فان ارتباطاله بهم كانت أقوى من أن تسمح له بالدفاع من جديد 
عن الدبمقراطية » أو نمهاجمة الاليجاركية من حيث هى نظام فى الحكم . 
: وهكذا لل هان المنصران ‏ كراهية الديمقراطية والميل الى الارستقراطية 


(2) ML Cary and T.I. Haarbofl : Life and Thought هذ‎ the Greek قم‎ 
Roman World. London (Uuivenity Papecbacka) I961, P. 40. 
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أو الاليجاركية ملازمين لتفكيره على الدوام » وكانا واضحين فى محاورة 
الجمهورية كل الوضوح . 

على أن اهم نتائج هزيمة ألينا فى الحرب البلوبليزية © بالنسبة الى 
افلاطون » كانت امجابه بالنظام السائد فى الدولة المنتصرة » وهى اسبرطة . 
ولابد لنا من أن نتحدث بشىء من التفصيل عن هذا النظام » اذ أن كثيرا 
من عناصره قد تكررت بحذافيرها فى المديئة الثلى كما رسم أفلاطون 
ملامحها فى هله المحاورة ٠‏ 

كانت اسبرطة متخلفة عن اثينا فى ميدان الحياة الثقافية الى حد 
كبير ٠‏ ولكنها كانت متفوقة عليها عسكريا . واغلب الظن ان احتفاظها 
بعناصر بدائية كثرة هو الذى أملى عليها فرض نظام عسكرى ملى 
الواطنين © بكفل جملهم محاربين أشداء يدافعون عن مجتمعهم ضد أى 
عد وان خارجى . وترتب على ذلك انه » على الرفم من التخلف الثقاف الكبر 
الدی كانت اسبرطة تعانى منه » فقد كان يسودها نظام تربوى دقيق 
وصارم » تشراف عليه الدولة » التى كانت وظيفتها الرئيسية فى الواقع 
هى تنظيم شئون الحرب وتربية المحاربين ٠‏ ويصف ‏ باركر » هذا النظام 
فيقول : « كان الطفل بوّخْد من والديه فى سن السابعة » ويمهد بتعليمه 
الى موظف فى الدولة . ولم يكن للأسرة فى اسبرطة راى فى تعليم أفرادها » 
بل كانت الدولة ھی كل شىء . وكان الشباب يوضعون فى ١‏ بيرت ©» » 
تحت اشراف « رائد 6 ©» ويدربون .. تنريبا رياضيا عنیفا » بعدهم 
للحرب .. وكانت النساء © شانهن شان الرجال » يخضعن ‏ ولكن 
بسرجة اقل لقنضيات النظام الصارم : فكانت حياة الاسرة خاضعة 
مطالبه »> ولم يكن للبيت. العائلى مكان فى اسرة يحال فيها بين الزوج 
والروجة وبين آية حياة زوجية مشتركة ؛ ويترك الابناء آباءهم بمجرد 
انقضاء فترة العطفولة المبكرة . كذلك فان نظام الملكية فى اسبرطة » شانه 
شان الاسرة » كل يلاثم حاجات النظام المسكرى . فقد كان المواطئون 
طائغة ارستقراطية » تعيش على اقطاعيات زراعية يشتفل فيها سكان 
خاضفون لهم > على حين كان المواطنون متحررين من الأعباه الاقتصادية » 
ومن هنا كان فى استطاعتهم أن يعطوا كل وقتهم التدريب الذي تفرضه 
الدولة » ) . 

ولا حاجة بنا الى أجراء مقارنة بين هذه العناصر التى تميرت بها ˆ 
الحياة فى اسبرطة © وبين المناصر المناظرة لها فى الدولة المثلى 


(I) EB. Barker: op. cit. 2. 213-314 
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أفلاطون »© كما ترسم محاورة « الجمهورية 6 ملامحها العامة » اذ أن 
التشابه بين الطر فين أوضم من ان يحتاج الى أشارة خاصة . فلاقلية 
الحاكمة عند افلاطون لا تتمتع بدورها بملكية خاصة > والنشاط التجارى 
والضنامى والحرق عنده يترك لطبقة الحكومين » على حين تكدفى طبقة 
الحكام بمزاولة النشاط العسكرى من جهة ؛ والتشاط الفلسفى من 
جهة آخرى ( وهلا النشاط الأخر لم يكن له بالطبع وجود واضح ف 
أسبرطة » ولكنه كان ضروريا عند أفلاطون »© الذى كان أثينيا قبل كل 
شىء ! ) ونظام تربية الأطفال والشباب ؛ والحياة المشتركة للبالغين © 
والمساواة بين الجنسين © كل هذه أمور تبدو فرببة غر مألوفة فى محاورة 
٠‏ الجمهورية » » ولكنها كانت ترجع الى :قوامد ونظم ملرسها الاسبرطيون 
من ههد بعيك . 


ولقدأ اعتقد افلاطون ان نظام التربية هذا » اللى كان متبما فى 
اسبرطة © قد فرضته الدولة أو احد الحكام بتشريع معين ‏ وهو تشريع 
'ممروف باسم الشريع « لوکورجوس سر1 4 ۰ ومن فنا أراد فى 
مدينته الفاضلة أن بضع قافونة أو نشريعا ممائلا » وان يفرض نظم التربية 
التى دعا اليها بقانون . ولكن « بيجر » بؤكد أن هذا التشريع لم يفرض 
فى اسبرطة دفعة واحدة ملىئ الاطلاق »© وانما كان تطورا بطينا للتراث 
الاسبرعلى » نشا عن الظروف الخاصة التى مرت بها هله المدبئة طوال 
تاريخها . فلم يفرض احد على الاسبرطيين نظام الحياة المشتركة فى 
المعسكرات » والآكل هلى موائد مشتركة » والتعليم المشترك بين الجنسين » 
والانقسام الحاد بين السادة الأحرار وبين ارباب الصنامة والزراع (0 . 
وام يطبق اى مبدا من هله البادیء © فى اسبرطة › بوصفه تحقيقا كثل 
فلسفى أعلى > فاذا كان افلاطون قد دما فى « الجمهورية » الى وضع 

مثل هذا النظام فى التربية نتيجة لتشريع تفرضه الدولة © أو انطبيقا 
لبادىء فلسفية نظربة ممينة © واذا كان قد قال برابه هذا قياسا على 
ما كان حادثا فى اسبرطة » فلا شك فى أنه كان فى ذلك واهما : اذ الن نظام 
الحياة والتربية السائد فى اسبرطة كان نظاما تلقائيا املته ظروف ممينة 
مر بها المجتمع نفسه تدريجيا » ولم يضعه لهذا المجتمع حاكم أو فيلسوف . 
واقلب الظن أن أى نظام ينطوى على تغير اساسى فى حياة الناس » ويفغرض 
بتشريع مفاجىء أو بنظرية فلسفية شاملة » لابد أن يكون مصيره الاخفاق . 


(1) Werner Jaeger ع‎ Peidela : The Idetls of Greek Culture (Trans 
by Gilbert Higher). New عملا‎ Oxford U.P. 1945. Val. I1, p. 83. 


؟ ‏ العامل الماثلى : 


لست أشك فى أن القارىء > بعد ان تبين له عمق التشابه بين الدولة 
المثلى كما دما اليها افلاطون » وبين النظم التى كانت مطبقة بالفمل فى 
اسبرطة © قد تملكه العجب » واخد بتسامل : كيف بجوز لفياوف من 
مستوى أفلاطون أن بتائر بدولة أجنبية الى هذا الحد © على اساس 
لفوقها العسكرى وحده ؟ وكيف يتحمس لها الى هذا الحد » مع أنها 
قد هرمت بلده واذلت مواطنيه ؟ مثل هذا السژال ؛ فى رایۍ » له ما بېرره 
تماما . فلا بكفى أبدا أن تكون امبرطة قد هزمت أئينة لكى بجعل أنلاطون 
من نفسه داعية لنظمها فى بلده » بل ان الامر كان ينبثى أن يكون على 
عكس ذلك » لسببين : أولهما أن معيار السمو الحقيقى فى نظره ) بوصفه 
فيلسوفا » هو علو المكانة » لا فى الميدان الحربى © بل فى ميدان الفكر 
والثقافة » وهو آمر كانت أثينا تتقوق فيه تفوقا لا نظي له . وثانيهمة ان 
الامجاب بالدولة الفازية بنطوى ضمنا على نوع من الخيانة للوطن » نتمثل” 
فى الدعوة الى تطبيق مبادىء الغزاة عليه . فكيف اذن تعلق افلاطون بالكل 
المليا الاسبرطية على الرغم من كل هذه الظروف ؟ لا شك فى أن هناك ماملا 
. آخر کان له دور هام فى هذا الصدد . وهلا المامل هو ارتباطات انلاطون 
المائلية . 


ينتسب آفلاطون » من ناحية أبيه ( أريستون ) الى كودروس سملم » 
آخر ملوك الينا . كذلك تنتمى أمه ( بركتيونى يط ) الى أسرة 
عربقة تغنى بأمجادها المشرع اليونانى المظيم سولون » الذى كان بدوره 
منتما اليها . ولقد كان افلاطون بدوره حريصا على تمحيد أسرته ؛ أذ أن 
التحدلين الرئيسيين مع سقراط ؛ فى محاورة الجمهورية » امنى جلوكون 
وأديمائتوس ». هما أخواه . كللك الف محاورتين أطلق على احداهما 
اسم خاله « خارميدس معذاععمت »6 وعلى الأخرى اسم « كريتياس 
سمننعهت » 24 وهو صم أمه . ولقد كانت آسرة افلاطون © والطبقة 
الاجتماعية التى ينتمى اليها » لا تخفى سخطها على الدستور الديمقراطى 
الذدى كان ساثدا فى أثينة خلال الفترة التى نشا فيها افلاطون . وكان 
بعض أقاربه » ولا سيما خارميدس وكريتياس »© من بين المتحدلين باسم 
الحزب الأرستقراطى () ( أو الاليجاركى ) . والدى انتصار اسبرطة 
واذلالها لاثينا الى امتلاء هذا الحزب الارستقراطى منصة الحكم ( وكان 


(Tt) B. Zeller : Plato and the Older Acaderuy (Rng, Trane) N.Y. Rursell 
end Russell) 1963, 5. 7 
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ذلك فى نظر الكثيرين عملا من أعمال الخيانة ) فاساء افراده استفلال 
سلطتهم الى أبعد حد © وتكونت منهم حكومة « الثلالين » 4 التى كان 
يراسها كريتياس نفه »2 والتى ارتكبت من الفظائع ما جعل خصوم 
الديمقراطية انفسهم يترحمون على عهدها . وهكذا [صبح كريتياس من 
الشخصيات المكروهة بحق ف التاريخ اليونانى . وقدا'انتهت حياته > وكذلك 
حياة خارميدس ؛ بنفس العنف الدى اتخذا منه منهجا لسياستهما » 
اذ قتلا عند نهابة الحرب الأهلية ( فى هام 5.17 ) ء 

ولقد اعترف افلاطون ذانه ب رفم امجابه باقرباله هؤلام ‏ بان 
سياستهم كانت مخيبة للآمال ؛ وبأنه رفض الاشتراك معهم فى ادارة شئون 
الدولة عندما طلبوا اليه ذلك . ومع ذلك فلابد ان افلاطون قد حزن على 
أصدقاله وأقربائه هؤلاء عند مقتلهم ٠‏ وازداد سخطا على الحسكومة 
الديمقراطية التى حلت محلهم بعد أن انقلب نظام حكمهم على النحو الدى 
أشرنا اليه من قبل )١‏ . 

واذن فقد كان لدى افلاطون ارئباطات حقيقية بمجموعة من اكبر 
الطغاة الدين حكموا آثينا ونشروا فيها الرعب على الر انتهاء الحسرب 
البلوبنيزية . بل لقد كان مرتبطا ارئباطا ولبق بتلك الشخصية الغريبة . 
' التى كان لها دور كبير فى احداث تلك الفترة ب شخصية « القبيادس 
عممتطءلق ‏ 6 (اللى سميت باسمه مصاورة آخرى © وكان من 
الشخصيات الهامة فى محاورة « اللمأدبة » ) . فقد كان القبيادس مزيجا 
فريدا من الدكاء والدهاء والانتهازية » استطاع أن يصل الى قمة الحكم 
فى بلاده » ويراس حيوشها » وبتفاوض سرا فى الوقت ذاته مم آعدالها , 
حتى عدت خيانته من آهم أسباب الهزيمة . 

كل هوّلاء اذن كانوا اصدقاء افلاطون وخلصاءه فى فترة شبابه » وقد 
مجدهم فى بعض المحاورات الأولى التى تختفى فيها فظائعهم وراء قناع من 
الرقة والهدوء والذكاء افلح افلاطون ‏ ببراعته للقنية ‏ فى اخفاء وجوههم 
الحقيقية وراءه . ومن الحائز جدا أن الرابطة التى كانت تجمع بينهم هى 
تتلمدهم جميعا على سقراط . ولسنا نود أن نتحدث طويلا عن سقراط > 
وما انتهى اليه آمره نتيحة لاتصاله بهؤّلاء الشبان © ولكن من الجائز جدا 
أن الديمقراطية » التى عادت الى الحكم بمد القضاء على الطفاة » وعلى 
كريتياسٌ وخلرميدس بوجه خاص » لم لغتغر لسقراط آنه كان استادا 
ومعلما وموجها لهذه المجموعة من الطفاة والخونة . وملالما اتهمته 


(r) T. Qompera : The Greek Thinkers ... Vol. IL, 2+ 352- 
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الديمقراطية التى مادت الى الحكم بعد القضاء على الانقلاب الاليجاركى > 
بتهمة افساد عقول الشباب © وتولى « أنيتوس هتمه © نفسه 
١‏ الذى عاد من منفاه ال ىالحكم بعد هزيمة « الثلاثين » ) توجيه هذا 
الاتهام الى سقراط »© كان واضحا أن المقصود ‏ بالشباب © فى هله 
الحالة ليس اى شباب على الاطلاق 6 وانما أولئك الذين عانت منهم آثينا 
الامرين © والذين كان لديهم من ألثروة والفراغ ما يتيح لهم قضاء اكبر 
وقت فى صحبة فيلسو ف آثيئنا الكبير . صحيح ان هؤلاء لم يكونوا وحدهم 
تلاميد سقراط + ولكن لابد أنهم © بحكم ظروفهم الخاصة » كانوا 1قدر 
الجميع على الاستمتاع بصحبة الفيلسوف والاشتراك فى محاوراته التى 
لا تنتهى ‏ أما أنصار الديمقراطية ؛ وهم فى الغالب من الفقراء » فمن أين 
اتون بالفراغ الذى يتيح لهم ممارسة الفلفة ؟ 
هلا ؛ على الأرجح » هو السبب الحقيقى فى ادائة الدبمقراطية الألينية 
لسقراط ‏ وهو بطبيعة الحال سيب يختلف تماما صن تلك الصورة التى 
قدمها الينا افلاطون فى محابورات » والتىيتداى فيها سقراط شهيدا للحكمة 
المتزنة الهادئة »© بقف فى ثبات ازاء فوغائية الديمقراطيين الهوجاء . ذلك 
لان موت سقراط يبدو ؛ فى روابة انلاطون » عملا ارق لم یکن له داع ) 
على حبن أنه تبعا لهذا التغفسي يغدو آمرا له مقدماته واسبابه الفرورية . 
ومن الجائر جدا أن سقراط لم يكن هو الشسئول عن تصرنات كربتياس 
وخارميدس والقبيادس » ولكن الارتباط بينه وبينهم قد جلى عليه . 
وعلى آبة حال فقد اخل بعض مؤرخى الفلسفة ب ممن لا يقبلون تفسير 
موت سقراط بانه تصرف اخرق لنظلام ديمقراطى لا يقدر الحكمة 
أو الفلسفة » بتفسير قريب من هذا » ورأوا أن هذه هى الوصيلة الوحيدة 
لكى تكون واقعة الحكم باعدام سقراط فى ظل الديمقراطية الآثينية مرا 
يقبله المقل (1) . 
وعلى ابة حال فقد كان موت سقراط على بد الدبمقراطية الالينية » 
بالاضافة الى مقتل اقرببين له وعدد من أصدقائه المقربين اليه » من أهم 
العوامل التى ادت الى توسيع الهوة بين تفكره وبين القيم الديمقراطية 
الأثينية ؛ وتقوبة الجذور الاليجاركبة التى كانت متاصلة فيه من قبل بحكم 
الظر be King 7” sl‏ معطمو سا2 (r) A. Boyee Gibson : “Should‏ 
Melbourne University Prem, 2939, 2. 24-24.‏ 
ار اغا كتاب : "”? A.D. Winspear andT. Silverberg : “Who was Socrates‏ 
N.Y. (Russell and Ruseell) 1960.‏ 
وقد خصص الؤلفان هلا الكتاب بأكله لاقام عن وجهة ألنظر هذه , 
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أنتمائه الى أسرة ارستقراطية . فهل يكون من المستغرب بعد هذا أن 
يقترب مثله الأعلى فى التربية والسياسة الى هذا الحد من النظم السائدة 
فى اسبرطة 5 
> تجارب افلاطون الشخصية : 
' ماش افلاطون »© منذ ولادته ( فى عام ؟1؟6/! ) حتى وقاته فی سن , 
الثمانين أو الحادية والثمانين ( عام ۷/۲۲۸ ) حياة نشطة حافلة بالاحداث » 
ومليئة بالانتاج أيضا . وليس يعئيئا من تفاصيل حياله ‏ التى كان لابد 
من التحدث عن كثر منها فى سباق الكلام عن العوامل الثلالة السابقة ب 
الا ما كان له تأثير مباشر فى أفكاره » وبخاصة تلك التى تضمنتها محاورة 
الجمهورية ٠‏ : 

فقد شمر افلاطون .. كما قلنا من قبل - بكراهية شدبدة للنظام 
الديمقراطى الالينى »> وكان من جهة اخرى مؤيدا الحكم الاليجاركى فى 
البذاية » وان كان قد أحس بخيبة الأمل له لحق هذا الحكم من اخفاق 
ذريع . وكان موت استاذه سقراط ضربة شديدة ماله > ظهر تاثيرها 
واضحا فى لهجة المرارة التى تحدث بها عن تلك الفترة فى رسالتها السابعة 
( التى بكاد الياحثون فى الوقت الحالى بجممون على صحة نسبتهاه الى 
أفلاطون ) . ومن الجائر أن خر الروابط التى كانت تجمعه بأئينا قد حلت 
بعد اعدام سقراط » كما أن من الجائز انه اضطر الى الهرب من أثينا حتى ' 
لا تلاحقه الحكومة الديمقراطية وتديئه بوصفه مضوا فى الجمامة 
الاليجاركية المعادية لها . وعلى اية حال فقد بدات مرحلة جديدة من حياة 
أفلاطون فى مام 16 ) عندما قام باسار دامت ائنى طشر ماما » فزار 
« ميغارا » » حيث اقام مع بعض التلاميد الآخرين لسقراط فترة من 
الرمن » كما زار مصر وآخذ عن كهئتها العلوم الرياضية والفلكية » لم ارتحل 
الى قورينا مسر »2 حيث عرف الرياضى « ليودورس » ودرس 
عليه الغلك والموسيقى »© وانتهى به المطاف » فى هذه الفترة » الى جنوب 
ايطاليا » حيث كانت توجد طالفة فيثافورية قدبمة تميش فى مدينة 
5 تارنتوم  Targum‏ » > التى اتخدت منها الفيشاغوربة مركرا لنشاطها 
بعد المابحة التى اغتيل فيها زعماؤها فى المقر.الاصلى للطائفة ( وهو مدينة 
« كروتون ٩‏ ) . 

ولقد كان الحاكم فى ١‏ تارنتوم » هو الرياضى الفيشاغورى المشهور 
9 إرخوطاس رطمو » ) الذى كان فى راقع الأمر حاكما ومعلما وقائدا 
مسكريا فى الوقت ذاله . ولا جدال فى ان افلاطون قد وجد فى, 
« ارخوطاس » أنموذجا تحققت افيه فكرة اليرة لديه ؛ وهى الجمع بين إقوة' 


۲۴ 


الملم والساطة السياسية . ومن جهة آأخرى فقد رحب إارخوطاس 
بافلاطون و تدم له كل ما يطلبه من مساعدات . 


ولقد كان منافس أرخوطاس ف صقلية هو « ديوئيزوس » » الذى 
كان محاربه محترفا يستعين. بالجيوش المرئزقة © ويهدد جنوب ايطاليا 
والبلاد المتحالفة معها . وفى الوقت الذى نزل فيه افلاطون ضيفا على 
ارخوطاس > حوالى عام لإلم؟ ق . م . » كانت هناك محاولات لایجاد 
ملح أو تحالف بين دبونيزوس وارخوطاس © فأوفد الاول رسولا له 
إلى « تارنتوم 64 »© هو 2 ديون » ٠‏ أحد أقربائه الشبان . وعندما تعرف 
أنلاطون الى هذا الامير الشاب فى بلاط ارخوطاس »© توسم فيه استعدادا 
لتقبل الآراء الفلسفية » وللجمع بين العلم والسياسة فى آن واحد . وهكدا 
فان 2 ديون » عندما دما افلاطون الى سراقوزة » ليطبق تعاليمه فى 
السياسة والتربية هناك » لم يتردد افلاطون فى انتهاز هله الفرصة التى 
كان يحلم بها مد وقت طويل ب فرصة تربية أمير فيلسوف . والواقع ان 
ظرو فه السابقة لم نترك له مجالا للتردد : فقد كان الطريق ممندودا أمامه 
فى أثينا » مع أنه كما قال فى الرسالة السابعة ‏ لم ينقطع عن التفكر 
فى الطريقة النى يمكن بها اصلاح أوضاع الحكم وتنظيم أمور الدولة » 
وكان طوال الوقت يتحين الفرصة الناسبة للعمل . ويبدو أن قرابته 
الوئيقة لمهد كبير من الشخصيات السياسية قد خلق لديه من البداية 
شعورا بانه ليس مفكرا نظريا فحسب © بل أنه صاحب رسالة وداعية 
الى مبادىء معينة ينبغى عليه أن يكرس حياته. للعمل على تطبيقها . 

وليس من الممكن أن نجزم أن كان افلاطون © عند رحيله الى صقلية » 
كان ينوى 'نطبيق مشر وعاله فى التربية الفلسغية والحكم على ديون.؛ ام على 
الحاكم الغعلى ©» وهو ديونيزوس . فبعض الكتاب يرون أنه كان يهدف 
الى التألر فى دیونیزوس نفسه »© أى أن يفرض آراءه عن طريق الحاكم 
الطلق » اذا استطاع ١قنامه‏ بفلسفته الخاصة )١(‏ . فير أن الرأى الأرجح 
هو أن افلاطون كان يستهد ف ديون »› وهو شقيق زوجة ويونيزوس . 
فلاا محم هذا فان معناه أن افلاطون كان فى قرارة نفسه بعطف على آبة 
محاولة كان ببذلها ديون لازاحة دبونيزوس عن السلطة ٠‏ 

ولقد كان ديونيزوس فى بداية حياله شخصية مغمورة » ولكنه استطاع 
الوصول الى الحكم بمساعدة بعض الشخصيات القوبة © واحاط نفسه 


E.M. Coraford : The Regublic of Plato (Brig. Trans) أنظر مغلا‎ (1) 
Introduction, .م‎ 205111 (Oxford U.P 1961). 
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بجيش قوی بحميه . وقد لمكن من لوسيع ملكه © فاسس مستعمرات 
عديدة على شاطىء بحر أيونيه » ووصلت ممتلكاته الى كورسيكا » وتحالف 
مع الغاليين . فر أنه كان يفتقر الى الثقافة ولا يقيم لها وزنا . وكان ديون 
يأمل آن ننساعده تماليم أفلاطون على أن بظل هو المستشار الأول 
لديونيزوس » ويوجهه ف الاتجاه الدى يشاء . ومع ذلك فان ديونيزوس 
لم يتائر بهذه التعاليم > فكان من الطبيعى أن يطلق عليه افلاطون, اسم 
« الطاغية » . بل ان من المتفق عليه بين الشراح ان وصف الطافية فى, 
الكتاب التاسع من « الجمهورية » قد استلهم من شخصية ديونيزوس . 
وعلى آية حال فان الحكم على هذه الشخصية بختلف تبما لوقف المرم 
العام من أفكار 1فلاطون » أذ أن من الكتاب من برون أن ديونيزوس هلدا 
كان حاكما عظيما » وان صفة « الطفيان » كانت صفة بطلقها أفلاطون 
على كل حاكم ذى اتجاه شعبى 4 أو كل سيائى لا بعترف بالاوضاع 
الثابتة المستقرة » ويسعى الى تغيم النظم القائمة (0) . 


وعلى اية حال فان رحلة اافلاطون هذه قد باءت بالاخفاق › ولم يستطع 
ديونيزوس أن يتقبل تماليم افلاطون »© ويقال انه قد حدنت بينهما مشادة 
كلامية اتهمه أفلاطون خلالها بالاستبداد (۲) » فطرده هلا من صقلية ©» بعد 
أن كان قد 1وشك على قتله . 


ومضى عشرون عامة قبل أن يفكر أفلاطون فى القيام برحلة آخرى الى 
صقلية . فى هله الالناء كان افلاطون قد ألف محاورة الجمهسورية ©» 
وانشا الأكاديمية ٠‏ وهندما مات ديونيزوس » وتولى بعده'ابنه ديونيزوس 
الثانى المرش © وكان عندئد شابة فى السادسة والعشرين © يفتقر الى 
الثقافة » وجد ديون أن الفرصة سانحة للتاثر فى املك الشاب وتلقينه 
تعاليم أفلاطون » وسرعان مة ماد أفلاطون الى صقلية ليحقق هذا الندف » 
ومع ذلك فان الملائات لم تلبث أن ساءت بين افلاطون ودبون من جهة » 
وبين ديونيزوس الثانى من جهة أخرى > اذ اتهمهما هذا. الأخر بالتامر 
عليه والسعى ألى خلمه من المرش © وانتهى به الأمر الى نفى ديون 
الى ايطاليا »> وترحيل أفلاطون من بعده » على الرخم من أن خروج افلاطون 
من صقلية في هله المرة لم يكن مقترنا بالمنف » بل كان مصجوبا: بوعود 
( كاذبة ) باعادة ديون مرة اخرى الى البلاد . 


. «۸۷.6٤ انظر مثلا الممهورية‎ 6) 
(3 ( G.R. Levy : Phsto in Sicily. London (Faber and Faber) 1956, 2. 44 
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وعلى آبة حال نقد اخد ديون » فى مشفاه » يعمل على جمع المناصر 
العادية لديونيزوس © وطاف بالمدن اليونانية يجند أكبر عدد ممكن من 
الرجال لحملة كان بزمع شنها على ديونيزوس فى صقلية . وكان اكبر 
اعوان ديون فى ذلك هم 'لاميد افلاطون فى الاكاديمية . وقام افلاطون 
برحلته الثالئة والاخيرة الى صقلية لكى بمهد الطريق لصديقه ديون » 
ويساعده على تحقيق اهداقه ؛ ویحمل ديونيزوس الثانى على استدمائه 
من منفاه . ولكن ديونيزوس لم يستمع اليه » ورفض استدماء ديون © 
وشعر انلاطون بحرج موقفه » فغادر سقلية للمرة الأخرة دون أن ينجح 
فى تحقيق شىء من اهدافه . 

وكن » اذا كان هذا هو خر عهد افلاطون بصقلية » فان للقصة بقية 
تستحق أن تلكر ؛ لأن لها علاقة مباشرة بتماليم آفلاطون . فقد نفد ديون 
خطته ؛ وتمكن من آن يهزم ديونيزوس بمسامدة أعوانه من خريجى 
اكادنمية أفلاطون » وسرعان ما تحول هو ذاته الى طاغية » فقتل عددا من 
اخلص اعوانه ؛ ولم يمض وقت طويل حتى تآمر عليه تلمیل آخر من 
تلاميف أنلاطون » هو کالیبوس ونال » واقتله بعد أن كان موضع 
نقته الكاملة . ( وقد قتل كاليبوس بدوره على بد سیانی كان من قبل 
فيلسوفا فيثاغوريا ) . وتعود أهمية هله الحوادث الى الفوء الذى 
تلقيه على طبيعة التعاليم التى كانت تلقن فى الاكاديمية : فمما لا شك فيه 
أن هله التعاليم لم تكن فلسفية خالصة ؛ بل كان للسياسة دور كبو 
فيهة ؛ وهى على ؟بة حال لم تكن مثالية بالقدر الدى بوحى به اسنم افلاطون 
والاكاديمية » بدليل مجموعة حوادث الغدر والتامر والقتل التى تحدثنا 
عنها من قبل » والتی لا تعدو أن تكون جزءا من سجل سيامى غير فشرف 
لكثر من تلاميذ افلاطون وأعضاء اكاديميته . 

وهكل! إفان حياة فلاطون المملية » التى بدأت بصحبة هدد من طفاة 
النظام الاليجاركى فى أثينا » كان بعضهم من أقاريه » قد أسدل عليها 
' الستار بمجموعة من الانقلابات والمؤامرات التى قام بها عدد من تلامیده 
المتشربين بتعاليمه › كانوا بدورهم طغاة مستبدين . وبعبارة أخرى فان 
تعاليم سقراط وإفلاطون » عندما وضعت موضع التطبيق » انتجت حكاما 
لا يقلون طغيانا من أولثك الدين ظهرت هذه التماليم أصلا لمحاربتهم . واذا 
كانت النمائج السابقة تمثل القادة أو الحكام الدين تشبعوا بآراء 
افلاطون > آلا يكون من حقنا أن نشك فى القيمة العملية للشروط التى 
وضعها أفلاطون لاختيار قادة الدولة وحكامها ؟ اليس هذا دليلا قاطعا 
على أن الواقع العملى قد ابت خطا كثير من انكار افلاطون النظرية فى 


Ya 


نظم حكم الدولة ؟ اننا لا نريد أن نستيق الكلام عن نظريات افلاطون 
ال .اسية © ولكن من الؤكد آن هذه الاحداث العنيفة التى ارتبطت 
بالشخضيات القريبة الى قلب افلاطون وعقله > والتى أنيحت لها فرصة 
الحكم » ندل على اخفاق عملى تام لهذه النظربات » وتشكك المره فى قيمة 
« حكم الفلاسفة » ©» وهو الهدف الاكبر لفلسفة افلاطون السياسية ٠‏ 


الموقع الزمنى كحاورة الجمهورية : 

كان لابد » من أجل ايضاح معالم اللحظة التاريخية لجمهورية 
افلاطون » من الحديث بشىء من التفصيل عن العوامل الاربعة السابقة > 
التى تكون اطارا لا تفهم هذه المحاورة الا من خلاله ؛ وتقدم تفسيرا لعناصر 
كثيرة فى محاورة الجمهورية » تبدو غريبة أو شاذة اذا لم توضع داخل 
هذا الاطار . على أن الحديث عن اللحظة التاريخية للمحاورة لا يكتمل 
الا بتحديد المواقم الرمنى لمحاورة الجمهورية ذاأنها »> من حيث التلريخ 
الحتمل لتأليفها ؛ وترتيبها بين سائر المحاورات . 

يفشرض بعض الشراح وجود اكثر من طبعة واحدة لحاورة الجمهورية : 
الأولى حوالى عام .55 ق . م . » والثانية ‏ وهى أكثر استفاضة 
وتوسعا ‏ حوالى عام .۲۷ . ولا شك فى أن هناك عوامل كثيرة دعت الى 
القول بهذا الغرض © منها تشعب موضوعات المحاورة 'واختلاف طريقة 
معالجتها » والانتقال الذى يبدو مفاجئًا من موضوع الى آخر » مما بشجع 
على الاعتقاد بان بعض الاجراء قد كتب فى تاريخ متقدم © وبمضها الآخر 
فى تاربخ لاحق . والامر المرجح هو أن محاورة كبيرة كهده لا يمكن أن تكون 
قد كتبت فى وقت قصير © أو دفمة واحدة © غير أن القول بوجود طبعة 
متقدمة وطبعة متكخرة لا يستند الى ادلة قوبة » وكل ما يمكن التسليم به 
هو أن كتابة المحاورة ربما كانت قد استغرقت عدة. سئوات ؛ ومن الجائر 
دا آنها عاصرت محاورات آخرى كان افلاطون يكتيها فى نفس الآن . 
وا كان التحديد الدقيق للسنوات التى استغر قتها كتابة المحادرة بكاد 
يكون مستحيلا » فان كل ما يمكن عمله هو تحديد تاريخ ستوسيل لكتابة 
المحاورة ؛ بستند على أقوى القرائن الموجودة . 

یری 9 تيلور +20 » أن محاد. 7 !... ررية قد الف قبل انشام 
الاكاديمية فى عام ۷/۲۸۸ . وحجة تيلور فى ذلك أن افلاطون ذكر ف الرسالة 
السابعة » عندما وصف حالته الذهنية وقت قيامه باول رحلة الى سقلية » 
أن الانسانية ان تتخلص من آلامها مالم يمك الغلاسغة بزمام السيفسة » 
أو يتحول الحكام السياسيون ألى فلاسفة . ,٠١‏ ,“ى تيلور أن هذا القول 
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اشارة الى عبارة افلاطون المشهورة فى محاورة الجمهوربة ( ؟/9؟ ) ٠‏ التى 
بردد يها نفس هله الكلمات تقريبا . ولا كان افلاطون قد ولد حوالى 
عام 118 © وقد ذكر أنه كان فى الأربعين من عمره عند إقيامه برحلته 
الأولى هذه » قان نتيجة ذلك هى ان ١‏ الجمهورية ٠‏ قد كتبت قبل 
عام ٠. ٣A۸‏ 


على أن من الواضح ان مجرد كلام !فلاطون عن فكرة تولى الفلاسفة 
للحكم ») وتاكيده أن هذه الفكرة كانت فى ذهنه عند رحيله الى صعَلية لأول 
مرة » ليس دليلا على آنه كان قد سجل هلا الكلام فى محاورة بالفعل . 
فمن الجائز جدا ان الفكرة كانت مختمرة فى ذهنه ملل عهد بعيد ؛ واله' 
أوردها فى المحاورة فى وقت متاخر . وبضيف ظ روس سعط » قرائلن 
اخرى تكدب هلا الرأى : منها أن محاورة ١‏ الادبة 6 > التى يعترف الجميع 
بانها قد سبقت الجمهورية > تنطوى على اشارة الى حادث لم بقع الا فى 
هام م أو A‏ 4 أى بعد التاريح الذى حدده ١‏ تيلرر » . كذلك فان 
هناك فرائن قوية على أن وصف أفلاطون للطافية فى الكتاب التاسع من 
الجمهورية » يمكس التجارب اللى مر بها افلاطون فى بلاط ديونيزوس () > 
ومعئى ذلك أن المحاورة قد ألفت فيما بين رحشه الأولى ورحلته 
الثانية . والتاريخ المرجم لها هو ما بين عام ۳۸۰ وعام .5/7 »© أى أن من 
الحتمل أن تكون قد كتبت فى أبة سلة > أو مجموعة من السنوات © بين 
هلين التاريخين . 1 


آما مو قمها باللسبة الى المحاورات الافلاطونية الأخرى © فان من 
المعترف به أنه موقع وسط . فهى بالطبع تالية للمحاورات السقراطية 
الاولى ؛ وكذلك لمجموعة المحاورات التى' تتناول مو ضوعات اخلاقية » والتى 
كانت تمثل الطابع الغالب على كتابات فلاطون فى النصف الأول من عهد 
تاليفه » كما انها سابقة على مجمومة المحاورات المتاخرة التى كان غلب 
عليهه الطابع الميتانيريقى . ومعنى ذلك أن المحاورة ذات موقع مركزى 
بالنسبة الى انتاج افلاطون كله » وكذلك بالنسبة الى حياته ذاتها » لأنه 
الفها فى فترة نضجه » وفى عهد بلغت فيه قدراته العقلية أوجها .. وبالفعل 
نجد فى المحاورة. جميم العناصر التى نضمئتها بقية المحاورات : نفيها 
أبحاث اخلاقية مطولة تلخص الناقشات الأخلاقية التى تضمنتها محاورات 
مئل ١‏ أوطيفرون 4 و « لاخيس © و 5 خارميدس » . وفيها من فيدون 
وفيدروس آساطر خلود النفس © وفيها من « الادبة » !قكرة حب.الفلسفة 


)1( 1520. Rose : Plato's Theory of Ideas. Oxford 19618 56 
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أو الحكمة . وهى تنطوى على تحليلات لفكرة اللاة » ولفكرة الخر » 
ستظهر فيما بعد فى محاورة ١‏ فيلابوس » ؛ وعاى أيضاح للعلاقة بين العلم 
والفلفة بوصفها اتحاد! بجمع بين الواحد والكثير » على الحو الدى 
سيعر ضه بالتفصيل فى محاورة «السسفسطائى» . وتنطوى الأسطورة التى 
تختم بها المحاورة على استباق للكونيات التى تتضمنها محساورة 
« طيماوس »6 » كما ان فكرة التنظيم الاجتماعى والتربوى والسياسى للدولة 
تتكرر بطبيعة الحال فى محاورة ١‏ القوانين » )١(‏ . وبالاختصار © فان 
المحاورة تلخص افكار افلاطون السابقة » ومر مقدما الى آرائه اللاحقة » 
فضلا مما تتضمئه من عناصر لا نحد لها نظيرا فى أبة محاورة أخرى »© كل 
ذلك فى مركب فربد جمع .بين البحث فى الأخلاق والميتافيزيقا والسياسة 
والتربية ى وحدة شاملة . 


to Plato's Republle. London, 1900,‏ وملعدوصم Bouanquk : 4A‏ .8 رارع 


Pp 3-8. 


A 


الراى السائد عن منهج افلاطون 


من السلم به بين دارسى افلاطون أن هناك علاقة وثيقة بين طريقة 
الحوار ؛ من حيث هى اسلوب لمرض الأفكار الفلسفية © وبين النهج 
الدبالكتيكي » الدى كان هو المنهج المفضل لدبه . ولست اود فى هدا 
الفصل الخاص بالمنهج أن انكر هذا الرأى الشائع ؛ ولكتى أعتقد اننا 
لا نستطيع ان نقبله الا بتحفظات هامة » وق حدود معينة ينبفى أن لتبينها 
بوضوح . وسابدا أولا بعرض مفصل لوجهة النظر الشائعة » حتى يتسنى 
لنا بعد ذلك اختبارها من أجل تحديد مصلحة مدى صحتها . 


يشي الياحث الأنلاطونى المشهور « نتلشب و«ندملع26. 6 فى كتابه 
« محاضرات فى جمهورية افلاطون » الى مبارة وردت فى كتاب عللاطسدمسملة 
قال فيهة مولفه 9 زينو فان 6 أن كلمة نعضي لساك ( وهى الفمل الذى 
اشتق منه لفظ الدبالكتيك ) » تمنى تقابل الئاس سوبا من أجل 
المنانشة » بحيث 5 يفصلون الاشياء التى بتاقشونها لبعاءلنومها » , 
ويرى « نتلشب » أن هذا هو أصل الديالكتيك الافلاطونى . « فمن 
الواجمبه أن نتدكر © فيما يتعلق بالمنطق اليونانى وطريقة الانتدلال 
اليونائية ؛ أن الفلسفة فى اليونان كانت تدين بوجودها » الى حد بعيد » 
للمناقشة الشفوبة . فقد كان اليونانيون أمة متكلمة بقدر غير عادى » 
ومن هنا ازدهرت بينهم فئون البلاغة والخطابة والشعر ؛ وغيرها من فلون 
الكلمة » والمنطق بممناه الأصلى © وبمعنى المجادلة الصرف . وقد قضى 
سقراط ذاله حياته متكلما » وظل لهذه الحقيقة تائرهه الدائم فى الفلسفة 
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اليونانية . وعند افلاطون نجد تلك العادة التى تحكمت فى حياة سقراط › 
وقد صيغت فى منهج للبحث . فقد اخ افلاطون كلمة 8 الديالكتيك »© .. 
واضفى عليها معنى لم ينفصل عنها تماما مند ذلك الحين ١‏ ,فاصيحت 
تعنى فى نظره > قبل كل شىء » المنهج المنطقئ الصحيح فى مقابل المناهج 
الزائفة أو غير اليقينية ؛ واصبحت تعنى بعد ذلك » المعرفة المكتملة » 

العرفة » ألو ما نتوقع أن ينتج لو سرنا بالمنهج الصحيح الى النهابة 
فى كل فروع المعرقة . 

2 ففى المعنى الأول من هذين #حولت الكلمة من معئى الحديث البحت 
الى معنى الحديث الدى بهدف الى بلوغ الحقيقة . وهذا الحديث قد بتم 
بالكلام بين شخصين » او بكون «حوار! بتم فى صمت بين الروح وذائها» 
( محاورة السفطائى ۲۹۳ ه ) . فاذا تساءلنا من السبب الدى ادى 
الى استخدام كلمة تدل على المحادثة بحيث تعنى المنهج الصحيح لاكتساب 
المعرفة > وجدنا أن هذه الحقيقة يشير الى اقتناع أفلاطون بان السبيل 
' الوحيد الى بلوغ الحقيقة هو السير خطوة خطوة © بحيث نستوعب 
كل خطوة قبل الانتقال الى التالية © وكذلك اقتناعه بان منهج السؤال 
والجواب هو النهجالطبيعى لتحقيق هذا الغرض . وفضلا من ذلك فان 
تصوره للتساؤل والاجابة على أنه الوسيلة الطبيعية لاستخلاص الحقيقة 
من الدهن ووضعها فيه » برتبط ارتباطا وثيقا بفكرته القائلة أن التعليم 
لا يعنى الاقتصار على وضع شىء فى الذهن وكانه فى صندوق ؛ وانما هو 
تحول لعينى النفس الى النور » أو عملية نستتظص فيها من النفس ما هو 
موجود فيها من قبل بمعنى مال أعنى عملية ينبغى أن تكون فيها النفس 
التى تتعلم ايجابية .. فلدى افلاطون شعور قوى بان الوسيلة الوحيدة 
الصحيحة لتوصيل المعرفة هى وضع ذهئين فى أتصال »© أحدهما بالآخر . 
ومن هنا تحدث فى ١‏ فيدرس » عن مدى تضاؤل قيمة الحقيقة المكتوبة 
بالنسبة الى قيمة الحقيقة المنطوقة » لان الكتاب لا يمكنه أن يجيب عن 
الاسئلة التى تنشا فى ذهن القارىء . وهذا المبدا ذاته بنطبق على تفكر 
الذهن الفردى . فاذا شنا أن نتعلم فملينا الا نقتصر على وضع الحقائق 
الواردة ف كتاب فى اذهاننا » وانما بجب أن نسآل انفسئا ونجيبها 6 )١(‏ . 


(1) Nerrleship : Lectures on the “Republic” of Pleto, London 
(Macnrillan) 1958, .م‎ 279. 
: وانظر أيضا لواف نفه‎ 
The Theory of Bducstioo ها‎ Plato's “Republic”, Ozford U, 2. 
P. 115-1136 j 135-136. 


ولنستمع الى رأى باحث افلاطونى آخر ©» هو « تيلور 4 © الدى 
يتحدث فى هذا المؤضوع ذاته فيقول ان اتباع اسلوب الحوار « كان هو 
الطريقة الطبيعية للتعبير عن حركة فلسفية يرجع أصاها الى المحادئات 
. السقراطية الباحثة عن الممرفة .. وفضلا عن ذلك فان افلاطون © كما 
آنبانا هو ذاته © لم يكن يحمل تقديرا كبيرا للكتب اق من حيث هى 
وسيلة لاثارة الافكار © بالقياس الى المناقشة الفملية .١‏ :رة للمشكلات 
واختبار الصعوبات بين باحثين مستقلين من الحقيقة . أصورة المحاورة 
قد زكت نفسها له بوصفها اقرب تعبير أدبى عن الات ال الفە‌لی بين 
ذهن وذهن ؛ وهى قد أتاحت له أن يدرس الفكرة الواحدة من وجهتى 
نظر أنصارها وخصومها على التوالى © وآن يضمن بدلك الدقة فى بحثه 
عن الحقيقة . واخيرا ؛ فان المحاورة » اكثر من أى شكل آخر من أشكال 
التاليف » ترك المجال كاملا للمواهب الدرامية فى تصوير الشخصيات » 
والتهكم اللاذع الذى يقف فيه 1فلاطون فى مصاف كبار الادبام الكوميديين 
والتراجيديين » )1١(‏ , 


والرأى الاآخير الذى سنستشهد به فى هذا الموضوح ذانه هو رأى 

« باركر د8 » الدی يقول : « كان الغرض الدى أدى بافلاطون الى 
ايثار هده الصورة (أى الحوار ) هو نفس الغرض اندى ادى بسقراط 
الى استخدامها . فسقراط لم بحاول أبدا أن يلقن معرفة »> وانمة كان على 
العكس من ذلك ينكر دائما امتلاكها . وكانت رفبته نشجه الى ابقاظ 
الفكر . . وكان ينادى ما يوجد فى عقل الانسان » ويثق فى ان هذا العقل 
سسيلبى النداء .. وكذلك الحال مع افلاطون : فقد آراد أن يعدم الينة الفكر 
زهو يعمل » ويتجنب السرد المحض لنتاجه النهائى . ولقد كان اقلاطون 
محاضر! ومعلما مثلما كان كاتبا » وعندما كان بسطر بقلمه على الورق > 
كان من الطبيعى ان يسم فى كتابته بنفس الطريقة التى توحى بها مناقشاته 
مع تلاميذه فى الاكاديمية . ولقد اراد » ككل معلم أصيل » أن يجمل الناس 
يفكرون بفضل تعليمه ؛ ورأى © بوصغه كاتبا 6 أن أفضل طريقة لايقاظ 
الفكر فى أذهان قراته هى أن بجعلهم يتابعون سر ذهن الؤلف . فال ضوع 
يناقش فى الذهن الفردى بطريقة مشابهة الى حد بعيد للطريقة التى بناقش 
بها بين .حلقة من المتحدثين : اذ يعرض احد الآراء © لكى بهدمه رأى آخر »2 
حتى يتم بلوغ حقيقة تظل صاندة الى النهابة .. فالمحاورة هى هله 

)1( AB. Taylor: The Mind of Plato. Ann Arter Pram, Mis 

chigan) r960. p. 30-31. 


لف 


العملية ألتى تدور فى الدهن الفردى وقد اكتسبت صورة عينية ٠‏ وهی 
. تعبر عن مراحل هذه العملية فى صورة أشخاص © () ٠.‏ 

وهكذا نستطيع أن نستخلص » من هله النماذجالثلاثة لآراء باحثين 
افلاطونيين مشهورين فى الملاقة بين اسلوب الحوار وبين المنهج 
الديالكنيكى » الاسباب الرئيسية التى يغترض انها هى التى دعت افلاطون 
الى استخدام هدا آلاسلوب وذاك المنهج : 

١‏ فقد كان فلاطون يمتقد أن الحقيقة لا بتوصل اليها الا بعملية 
تدريجية نسير خطوة فخطوة ؛ على طريقة السؤال والجواب . 

؟ ل وكان يمن بان الذهن الذى يريد بلوغ الحقيقة يستطيع أن 
يستخلصها من اله » بان ينتقل من حالة السلبية الى حالة الابجابية » 
أما من طريق الانصال بدهن آخر يساعده على اظهار الحقيقة الكامنة فى 


داخله » واما عن طريق اجراء حوار داخلى مع ذاته » يقوم فيه الدذهن 
الواحد بدور السائل والمجيب معا . 


۳ وكان افلاطون متائر! بالمنهج السقراطى » الدى بممل على تولید 
الحقيقة من الذهن بعد تطهيره ‏ من طريق الحوار ‏ من آرائه الفاسدة . 

٤‏ ل وآخيرا فقد كان هذا المنهج خي ما يتلاءم مع ذهن مفكر فئان 
مثل افلاطون © يعبر من خلال الحوار عن العمليات الدذهنية والانفعالات 
المختلفة التى تدور ف نفوس أنماط متباينة من البشر 4 شانه شان ای 
كاتب مسرحی أو روالى . 


اختبار نقدى لهنا اكركق : 


هده .الإسباب التى بعلل بها أنصار هذا الراى تفضيل افلاطون 
الحوار على أساس انها أقرب الطرق الى منهجه الدبالكتيكى ‏ تفترض كلها 
أن الحوار عند افلاطون حوار حقيقى »© وأنه يعبر عن حركة دبالكتيكية 
حقيقية بين ذهن وآخر © أو بين الذهن ونفسه © وان ذهن القارىم 
سيتابع بالتالى هله الحركة الديالكتيكية ويتدرج ممها حتى يصل الى 
الحقيقة فى موضوع بحثه . 

وعلى الرغم من أن هذا الراى يكاد يلقى أجماما تاما بين شراح 
أفلاطون © فانى أعتقد إن من الممكن توجيه اعتراضات اساسية اليه . 


(r) ا‎ Berker: Greek Polideal Theory, .م‎ 136-137. 
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فهل بعد عرض الافكار بطريقة الحوار تعبرا من المروئة الفكرية ‏ فى مقابل 
الجمود والقطمية التى تمثلها طريقة السرد فى الكتب ؟ وهل يؤُدى الحوار 
الى ابقاظ ذهن القارىء بحق » ونقله من السلبية الى الابجابية » ومشاركته 
فى تلك.الحركة المندرجة التى تكتشف بها الحقيقة ؟ فى رأبى أن هناك » 
فى هذا الصدد 4 فارقا هائلا بين الحوار الحى والحوار المكتوب أو الف »> 
أمنى بين الحوار الدى بشارك فيه الذهن بالفعل ؛ وذلك الذى يكتفي. 
بنشاهدته أو قراءته ۰ 


ففى الحوار الحى يوجد ذهنان حقيقيان » يتصارهان من لجل بلوغ 
: حقيقة لا يملكها ‏ فى البداية ‏ أى منهما . مثل هذا الحوار هو الدى 
يتضمن حركة دبالكتيكية © بالممنى الصحيح » لآن النتيجة التى يتم 
التو صل اليها لا تتولد الا تدريجيا » من خلال مملية التصحيح والتقويم 
المتبادل بين الذهنين المتحاورين . ولو كان أفلاطون قد سجل فى محاوراته 
محادلات حقيقية دارت بالفعل »© لكان من الجائز أن يزداد ©» بهله الطريقة » 
اقترابا من روح المنهج الديالكتيكى . وبهذا الممنى نجد فارقا هائلا بين 
منهج سقراط ومئهج آفلاطون فى المحاورات »© على الرغم من ان من الشائع 
كما رابنا فى الأمثلة التى اقتبسناها من قبل .. النظر الى الأخير على 
أنه مجرد امتداد للاول . ذلك لآن سقراط لم يكن 8 يكتب » محاورات » 
وانما كان بمارس الحوار الحى فحسب . وهو الفيلسوف الكبر الوحيد 
الذى لم يترك سطر! واحدا مكتوبا ؛ ولم بحاول أن يدون شيئًا من افكاره 
أو من محاوراته الفملية ب وذلك اعتقادا منه بان هله هى الطريقة 
الحقيقية للتفلسف . 


ومع ذلك قائنا لو تناولنا هده الطريقة نفسها > وحولتاها الى حوار 
مكتوب > لاصيحت شيئًا مختلفا كل الاختلاف . ذلك لان الحوار المكتوب » 
عند افلاطون ©» ليس كما قلنا تسجيلا طبق الأصل لحوار دار بالفمل » 
وانما هو فى بمض الأحيان حوار تخيله اقلاطون نفسه ؛ بدليل أنه يدور 
بين شخصيات لا يمكن من الوجهة التاريخية أن تكون قد تقابلت بالفعل » 
وهو فی آحيان اخری يبدو توسيعا لافکار يجوز أنها دارت فى حوار 
فعلى » ولكن صنعة الفنان وأفكار الفيلسوف تضيف اليها أبمادا جديدة 
كل الجدة . ففى الحالتين اذن لم يكن افلاطون يسجل أفكار طر فين 
كانة بتحاوران فعلا ( سواء اکان هذان الطرفان شخصين غيره © أو کان 
هو وأحدا منهما) ٠‏ وانما كان يسسجل أفكره الخاصة على صورة حوار . 
وبطبيعة الحال نان صيفة الحوار قد أناحت له أن يعبر عن وجهات 
النظر الختلفة فى صده الموضوع الواحد » ومع ذلك فهو قد عبر عن وجهات 


م م افلاطون r ٠‏ 


النظر هذه كما برأها ويفهمها هو »2 لا كما براهة أصحابها الحقيقيون » 
وهذا فارق له أهميته القصوى . 


فحين يقدم الدهن الواحد وجهة نظره الخاصة ووجهة النظر المضادة 
كما يتخيلها هو فى صورة محاورة » بدو الأمر فى ظاهره كما لو كان 
تعبير! عن مرونة دبالكتيكية حقيقية > ويخيل الى المره ‏ كما ظل شراح 
1نلاطون يعتقدون حتى اليوم . أن هناك بالفعل حوارا حقيقيا اقرب الي 
روح التغلسف الحقة ( أو السقراطية ) من أى سرد قطعى تتضمئه الكتب ٠‏ 
ومع ذلك فان مثل هذا الحوار الولف أو المكتوب يدو فى نظرى تعبيرا 
عن قطعية وعن روح توكدية اشد بكثير مما نجده فى الكتب التى لا تلجأ 
الى اسلوب الحوار . 


ذلك لان الكتاب المدون بالطريقة الالو فة يلطوى ضمنا على نوع من 
الحوار : هو الحوار بين الؤلف وبين القارىء . فالمؤلف يعرض عليك 
رابه » مهما كان تطميا جازما » ويفترض منك فى مجال الفلسفة ب أن 
تكون فى حالة من اليقظة الذهنية نتيح لك ان تناقش هذا الرأى وتخاوره 
وتسير ممه فى حركة دبالكتيكية قد تنتهى بك الى 'قبول الرأى أو رفضه . 
أى أن هناك فرصة لقيام حوار حقيقى بين ذهن المؤلف والقارىه فى 
الفلسفة » مهما كانت قطعية الولف فيما بعرضه من الاراء . 


اما حين يقدم الينا الؤلف حوارا كاملا » جاهرا » ناما » ويتقمص 
هو ذاه شخصية الوافق والمعارض معا » فان فرصة الحوار الحقيقى 
بين الولف وبين قارثه تضعف الى حد بميد . ذلك لان املف نفسه 
هو الذى يمفى القارىء من مشقة ايقاظ ذهنه لمواجهة أى رای قد يرى 
فيه نقصا أو تناقضا » وهو الدى بتولى عنه هذه المهمة من خلال 
شخصيات المخاورة التى بحركهة كما يشام . ومعنى ذلك ان مسار الخط 
الديالكتيكى قد تحدد مقدمة » وتحكم فيه المؤلف منذ البداية » مع أن 
اصول النهج الديالكتيكى تقضى بان بظل حلا المسار مفتوحا على الدوام > 
وبأن نظل جميع الاحتمالات فيه ممكنة . وبعبارة آخرى © قان طربقة 
الحوار التى يفترض انها تحرك ذهن القارىء الى الايجابية » تنقله بالثمل 
الي حالة صلبية » على حين آن قراءة موضوع فلسفی مدون بطر بقة 
السرد التصل قد نبعث فى ذهن القارىه اعتراضات . وبالتالى تحركه نحو 
الاإيجابية ‏ على نحو لا بتوافر فى الحوار امكتوب . | 

ومن العوامل الاخرى المؤدية الى سلبية القارىء فى حالة الحوار » أن 
القارىء قد بتصور أن جميع امكانات الامتراض والنقد قد استنفدت 4 


۳4 


٠ 

ما دامت المحاورة تعرض عليه عدة وجهات نظر متعارضة »© على حين 
آنه لو كان قد ترك حرا مند البداية لكان من الجائو أن ياتى بوجهة نظر 
ام يتوصل اليها مؤلف المحاورة © ولم تعبر عنها شخصية من شخصياته . 
فالمحاورة تضيق افق المناقشة » وتعوق حركتها الديالكتيكية ) اذ تصور لنا 
مددا محدودا من الامكانات ف الموضوع الواحد ©» وتوهم القلریء بان كل 
ما هنالك من وحهات النظر :قد ورد حتما على لسان واحد من المتحدئين » 
,بل ان القارىء نفسه قد يتقمص احدى وجهات النظر هذه » فینتهی به 
الامر الى أن بظل مقيدا بحدودها الخاصة » ولا بمتد تفكيره الا الى القدر 

الذى استطاع الولف أن يعبر به عن هذه الشخصية . 


واذن ؛ فهناك فارق أساسى بين الحوار الحى »6 الذى لا يدوم الا خلال 
لحظة الحوار وحدهه ؛ وبين الحوار الكتوب » الدى يدون فيه حوار 
بصورة دائمة ثابتة . وهناك بالتالى فارق أسانى بين حوار الطرفين » 
بمعناه الصحيح »© وحوار الطرف الواحد © الذى يعرض فيه المؤلف رايه 
وراى الخصم معا . ومن جهة أخرى ففى النوع الثانى من الحوار » أعنى 
المكتوب 1و الولف »2 يقف القارىء نفسه على هامش العملية الديالكتيكية 
تماما . زواذا كان من الجائز أن المؤلف يصف فى هذه الحالة بامانة طريقة 
ظهور الأفكار بين ذهنين متحاورين ؛ أو بتتبع منشا هله الأفكار وتطورها 
وتقلبها داخل ذهنه الخاص »2 فان هذه الحركة الديالكتيكية التى تحدث 
فى ذهن المؤلف لا تنعكس على ذهن القارىء » بل انها تكون على الأرجح 
عائقا بقف فى وجه الدبالكتيك الاهم »© الدى بفترض قيامه بين الولف 
والقارىء . وبذلك يمكن القول أن المنهج الدبالكتيكى ٠‏ أو طريقة افلاطون 
الخاصة .فى تطبيق منهج الحوار السقراطى › يؤدى الى عكس الغرض 
القصود منه ٠‏ 

0 

هذه الامتراضات على منهج افلاطون تنطبق على طربقة الحوار فى 
أحسن حالاتها © أهنى حين يكون حوارا بالمنى الصحيح © تعرض فيه 
وجهات نظر متمارضة يتفئن الولف فى تقمص الشخصيات المعبرة منها » 
كما هى الحال فى محاورة « الدبة 6 مشلا . ولكننا أذا تأملئة منهج قلاطون 
مطبقا على محاورة 3 الجمهورية » على التخصيص » لوجدنا مجالا لزيد 
من الامتراضات » اذ أن هناك عيوبا كثيرة تشنوب تطبيق هذا النهج فى 
محاورة الجمهورية . 

ففى الكتاب الأول » وحتى ما يقرب من النصف الأول من الكتاب 
الثانى صن المحاورة » نجد حوارا فنيا بالممئن الصحيح » اذأ ان اطراف 


o 


الحادئة يشتركون فيها ايجابيا ؛ وبؤدى الحوار وظيفته الصحيحة » وهى 
زيادة تقريب الطرفين. تدريجا من الحقيقة التى بسعيان الى كشفها . 
١‏ وليدكر القارىء هنا أن كلامنا الان ينصب على < المنهج © والينام الفنى 
للحوار لا على مضمونه 4 اذ أن من الجائر أن هذا الجزء الأول من المحاورة 
أضمف من غيره من حيث المضمون ) , ولكن هذه المرحلة تنتهى قبل 
منتصف الكتاب الثانى ٤‏ حين يتم جلو كون وأديمانتوس حديثهمه الطويل 
فى اطراء الظلم وتعداد مضار العدل . ويبدو الامر كما لو كانت هائان 
الشخصيتان قد افرفتا كل ما فى جمبتهما فى هذا الحديث الطويل © اذ 
أنهما بظلان بعد ذلك طوال المحاورة تقريبا )مجرد شخصيتين «صوريتين» 
ليس لهما دور حقیقی فى الحوار . وعلى حین أن جلوكون وآديمانتوس 
كانا فى الجزم الول شخصيتين مستقلتين بامعئى الصحيم » اهما أفكارهما 
الخاصة » ودورهما فى تحليل المشكلات » فان كل ذلك ينتهى مند الكتاب 
الثانى » ويضيع استقلالهما تماما » ويتبخدان دور الموافق على كل ما يقوله 
سقراط › وهو دور بمكن حلفه والاستغناء عنه دون أن تتأثر المحاورة 
حتى فى بنائها الفنى ‏ تائرا يذكر ١ ٠‏ 
ولنلاحظ أولا أن هذا التحول فى طبيعة هاتين الشخصيتين بدل ملى 
ضمف وعدم اتساق فى التركيب الفنى للمحاورة » اذ أن هناك كما ثلنا 
' فارقة واضحا كل الوضوح بين القدرة المقلية لجلوكون واديمانتوس فى 
مطاع الكتاب الثانى » حين كانا اكثر من ندين لسقراط © وبينهما فى بقية 
الحاورة حين تواريا واصبحا بجواره قزمين » بل ظهرت عليهما فى كثير 
من المواضع اعراض البلاهة » اذ كانا بوجهان اسدّاة مفرطة فى السداجة » 
أو يعجزان عن الرد على اسئلة غاية فى البساطة © مما كان يثير سخربة 
سقراط الخفية منهما . ويرداد الفارق بين طريقتى افلاطون فى تصوير 
الشخصيتين وضوحا اذا ادركنا انهما كانا فى مطلع الكتاب الثانى بعرضان 
رايا لا يؤمنان به . فهما قد القيا حديثهمة الطويل › لا تعبير! عن رآيهما 
الخاص ؛ وأنما عن رأى أولئك الدين بمتدحون الظلم ويذمون العدل » الى 
ان هذا الحديث الرائع كان مقصودا منه ابقاء الجدل محتدما فحسب . 
فهما فى هذا الجزم بكمرضان قدرتهما الجدلية › وينجحان فى ذلك الى 
حد يدعو الى الامجاب »> بحيث بكاد المره يشك فى أن هذين هما بعينهما' 
جاوكون وأديمانتوس اللدان اكملا الكتب الثمائية الأخرى من المحاورة . 
ولكن ٠‏ لندع جانبا هذا الضعف أو عدم الاتساق فى البتنا الفئى 
للمحاورة » ولنتحدث عن دلالة هذا التحول فى طبيعة الحوار بالنسبة الى 
المنهج الديالكتيكى عند أفلاطون . فالحوار ؛ فى الجزء الاكبر من محاورة 


۳ 


الجمهورية » ليس حوار! حقيقيا » بل بتحول الى عرض قد يكون ديالكتيكيا 
من حيث الشكل ؛ ولكنه دجماطيقى صرف من حيث الموضوع . ويصبح 
سقراط هو الدى يملى الآراء » بينم الكل مستمعون اليه » ينتظرون ابة 
بادرة منه ؛ ولا يستطيعون أن بسر وا! الى الأمام خطوة واحدة دون 
أرشاده . فالشخصيات الأخرى فى المحاورة لا تمير عن حالة يمكن أن 
يتخذها أى ذهن بالفعل » وائما هى ادوات بتوصل بها سقراط نفسه الى 
ما بريد » ويستغل بلاهتها فى تاکید انتصاره . وهنا نجد أن شرطا أساسيا 
من شروط المنهج الديالكتيكى قد اصبح مفقودا ١‏ اذ لابد فى هذا المنهج 

من أن يعبر كل متحدث عن مو قف ممين يمكن أن يتخله ذهن الؤلف فى 
مرحلة معينة من تفكره فى الموضوع » أو ذهن القارىء حين بتتبع وجهات 
نظر الاطراف التبايئة ؛ على حين ان ذلك الذى یکت طوال القت بان 
يقول : نعم كلا تماما اظن ذلك .. الخ لا يمكن أن بمد معبرا عن 
رآی أى تارىء لديه مسحة من التفلسف » أو عن أبة لحظة معينة من 
لحظات تفكير الؤلف ذاته . 


هذا التغير فى المنهج الدبالكتيكى » من جدل حى بين اطراف متكافئة 
أو قريبة من التكافۇ عند سقراط » الى جدل متخيل مؤٌّلف ليس له › فى 
كثير من الأحيان » طابع الجدل ذاته ‏ هذا التق قد ادى الى اختلاف 
كبر مناظر فى شخصية سقراط . وليس هنا موة ضع الكلام عن سقراط 
الحقبقى ؛ وذلك لسببين : اولهما اننا لا نستطيع أن نجزم بای شی من 
شخص اتتصر فى حياله على ممارسة الحوار الحى وحده » الإ من خلال 
ما قاله الآخرون عنه . وثانيهما أن موضوع بحثنا هو أنلاطون نفسه › 
كما عبر عن آرائه فى محاورة معيئة . وعلى ذلك فسوف نركر كلامنا على 
سقراط كما صوره افلاطون . ّ 

سقراط الافلاطونى هدا لابد » فی رابى © أن يكون مختلفا عن سقراط 
الحقيقى اختلاف الحوار الحى عن الحوار المؤلف . وكلما حاول افلاطون 
أن بصف سقراط 1 فى محاوراته ‏ بصفاته الحقيقية » أدى ذلك الى 
مزيد من النشوبه لصورته . ذلك لان المفروض أن سقراطا الحقيقى كان 
يستخدم منهج التهكم والتوليد : فكان بفند آرام خصمه بالجدل المنظم > 
لم بسير ممه متدرجا نحو كشف حقيقة كاملة أو جرئية فى الموضوع 
الذى يبحئه . هذا المنهج مرتبط ارتباطا وثيقا بطريقة الحوار الحى » وهو 
فى اعتقادى لا بصلح ‏ اذا كان يصلح على الاطلاق ‏ الا معها » أما حين 
يطبق على الحوار الولف » فانه بؤدى الى نتائج اقل ما توصف به انها 
شاذة غريبة ٠‏ 


۴۷ 


ذلك لان المفروض »فى المنهج السقراطى الأصيل » أن يكون سقراط 
ذاته مجرد طرف فى الحوار »؛ يتسم بطريقة منظمة فى التفكمر © وبالقدرة 
على كشف المنناتضات وتحقيق الاتساق الفكرى فى الحديث . وبفضل 
تفكره المنظم هدا » يستطيع أن يصل بالحوار الى كشف حقيقة منشودة » 
او الى تفنيد خطا شائع > أو ينتهى على الأقلٌ الى ادراك وجود أبعاد 
جديدة للمشكلة موضوع البحث » فينفض الحوار دون نتيجة ابجابية فى 
الظاهر » وان کان ذهن المتحاورين قد أصبح اكثر استنارة مماكان عليسن 
قبل بكثير . واذن.فسقراط . حسب منهجه الأصيل ‏ يبدا المناقشة 
بذهن خال © ويعترف هو ذاته بخلو ذهنه »2 وکل ما فى متناول بده »2 
وما يمتاز به على فيره > هو منهج سليم وطريقة منظمة فى التفكر © بتخد 
منهما مرشدا يسير على هديه فى أى طربق تؤدى به المناقشة اليه . 

غير أن سقراطا الافلاطونى يسلك على نحو مختلف كل الاختلاف : 
فهو يعرف مقدما اتجاه سيره » وبحدد النتيجة فى ذهنه منذ البدابة ( لان 
الحوار » كما قلنا » ليس حوارا حيا أو تسجيلا دقيقا لحوار حى » وانما هو 
حوار ملف ) . ومع ذلك فان افلاطون يمر على أن بنسب الى سبقراطة 
هذا نفس صفغاته سقراط الحقيقى : وهی أنه متواضع لا بعلم شیا 
( سوى انه لا يعلم ) » وآن كل مجهوده انما بنحصر فى تطهر ذهن خصمه 
بطريقة التغنيد ( أو التهكم ) © لم استخلاص الحقيقة الكامئة فيه بطريقة 
التوليد . وبترتب على هذا إلاصرار نتائج خطيرة الى أبعد حد » اقل 
ما يقال بشانها هو انها تؤدى الى لكوين صورة مهتزة مخلخلة حافلة 
بالتناقضات » لشخصية سقراط كما صورها افلاطون . 


ذلك لان سقراطا الافلاطونى يعلم كل شىء »> وهو مع ذلك يدمى 
الجهل بكل شىء . وان /بسط نظرة نلقيها على محاورة مثل « الجمهورية ) > 
لكفيلة باقناصنا بان الرمام فيها لم بفلت طوال الوقت من يد سقراط » 
وانه هو الدى يوجه المناقشة من البداية الى النهابة . صحيح أنه لا يكف 
طوال الوقت عن القاء الأسيلة » ولكنها اسئلة تلقى بطريقة منظمة » وتممل 
على توجيه الطرف الآخر فى الحوار نحو وجهة معينة »6 ولتضمن فى 
داخلها ب بكل وضوح جميع عناصر الاجابة ؛ بل انها فى واقع الأمر . 
اجابات تخل شكل الاسئلة . فاشخاص الحاورة عاجرون تماما آمام 
سقراط ) وهو بتحكم فيهم كما بشاء » وينتصر عليهم دائما فى المجادلات » 
:ابل اا مرحم فى کلم بن ارات بالشيل من انقسهم . 
لو كان 1 فلاطون قد قد حدد متا اليدابة معالم هلدا النهج ورسم أبماد شخصية 


FA 


سقراط فى ضوء صفالها التى تتبدى بالفمل في المحاورة . ولكن المشكلة 
كلها » كما قلنا من قبل © تنحصر فى ذلك التناقض الشنيع بين ادعام 
الجهل من جهة © وبين العلم الشامل الذى يكشف منه سقراط خلال 
المحاورة من جهة أاخرى أعنى بين اتباع اسلوب الحوار من جهة 
والتاكيد الفعلى للا فكار بطريقة قطمية من جهة آخرى > أو بين الترام 
سقراط جانب « التساؤل » من جهة ولقديمه الفعلى لجميع الاجابات فى 
ثناباً أسئلته من جهة اخرى . 


والحق أن المرء اذا فكر مليا فى شخصية سقراط الافلاطونى هذا > 
لا يملك الا أن يصفه بقدر غير قليل من النفاق »© وربما برذائل اخرى 
غير النفاق . ذلك لان ادماء الجهل »© بالنسبة الى شخص تنم اجاباله 
عن أنه بعرف كل شىء ٤‏ يبدو كما لو كان زيادة فى التنكيل بالخصم 
والتشفى فيه » وكان سقراطا هذا يقول : اننى لا أملم شيا » ومع ذلك 
قانى أحطم كل آرائكم » وآتى اليكم بمعاومات جديدة لم تخطر من قبل 
ببالكم ! ولنسال انفسنا فى هذا الصدد : ايهما اكثر اذلالا : أن يفلد 
معلوماتنا ويأتى ألينا بجديد غرهة شخص بدعى انه بعلم كل شىم »> 
آم شخص يدعى أنه بخهل كل ثشىء ؟ 


على أن ستراطا الاقلاطونى لا يكتنى باذلال خصمه من طريق الادماء 
بانه هو ذانه ‏ الذى يوجهه وبعلمه ‏ يجهل كل شیء ؛ بل أنه يضيف 
الى ذلك منصرا يزيد من فداحة هذا الاذلال : اذ يدعى أن كل ما هنالك 
من جديد قد أتى.من الخصم ذاته © لا منه هو ) مع أن أسثلة سقراطم 
الابحائية ( أو اجاباته المقتئعة ) هى التئ تقوم بكل شىء . وحين بنتهى 
الخصم الى الموقف الذى يريده سقراط »© والذئ هو فى الأقلب مضاد 
تماما لالك الدى قال به الخصم نضه فى البداية » يكيل له سقراط ` 
الضربة القاضية ©» فيقول ٠‏ ها,انتدا قد وصلت بنضمك الى الحقيقة ! 
اؤ يقول له : وان فانت ترى كذا . . ( كما لو كان ذلك هو رآى الخصم 
بالفعل ) . بل انه بمعن أحيانا فى تمثيل دوره فيقول : ان كنت قد فهمتك › 
فانت تعنى كذا ( انظر الجمهورية > ۲٠١‏ ) © وبذلك يدعى أنه يجاهد من 
أجل فهم رای هو فى الواقع رابه الخاس بعد ان إوحى به الى خصمه 
بطربقته الخاصة فى التساؤل . وقد بكون المدف من ذلك هو تمويض 
الخصم عن هزيمته © أو تخفيف وقعها عليه ) ولكن النتيجة الغملية هى انه 
يقفى على خصمه تماما بتواضعه ( الكريف ) هلا » ويصل تنكيله به الى 
أقمى درجاته » اذ لا بقتصر على تفئيد الخصم وتصحيح معلوماته ©؛ 
بل يركذ له أن هله المعلومات قد اتت منه هو ذأته » وبذلك بصبح جهل 
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الخصم مذ مضاعفا ) لانه بتوهم المجرد أنه كان يتكلم ف صيغة الجواب 
وسقراط كان يتكلم فى صيغة السؤال ‏ أنه هو مصدر كل ما اسفرت 
هنه المناقشة من معلومات جديدة . ١‏ 

ولنحاول أن لور ما أسفر عنه تحليلنا هذا لطبيعة سقراط الافلاطونى 
ومدى انطباق القوامد الصريحة لنهجه على الطريقة الفملية التى كان 
إيتبعها فى ميحاوراله : 

١ب‏ فسقراط الافلاطونى بدعى الجهل © ولكنه فى حقيقته يعلم كل 
شىء » على الاقل بالنسبة الى المجال الدى بدور فيه الحديث . وهو برعم 
انه يسال طوال الوقت › بيئما هو فى الحقيقة صاحب كل الاجابات . 

؟ ل وسقراط هذا يمعن فى اذلال خصمه اذ يوهمه بانه مصدر کل 
جديد ف المناقشة » خادما أياه بصيفة 3 الجواب » الظاهرية التى يستخدمها 
الخصم . وعلى ذلك » فعلى حين أن من الشائع وصف سقراط بانه أعلم 
الجميع لانه لا يعلم ؛ ولكنه بعلم أنه لا يعلم > فمن الواجب أن يوصف 
اى خصم لسقراط بانه اجهل الجميع لأنه لا بعلم » ولكنه لا يعلم انه 
لا بعلم !1 1 

وربما ظن القارىم أن النتيجتين السابقتين مقصودتان ©» أى أن 
أفلاطون تعمد أن يستخلصهما ضمنيا » وان لم يكن قد قال بهما صراحة . 
ولكن كل الدلائل تدل على أن هذه مسآلة تناقض داخلى فى المنهج الاخلاطونى 
ذاته : 

١‏ ل ذلك لآن' المفروض ان شخصية سقراط جامعة للفضائل 
الاخلاقية » أى أنه مئره عن النفاق والغرور . صحيح أنه يصحح معلومات 
الخصم » ولكنه لا يتعمد اذلاله أو التنكيل به أو زيادة جهله ب على حين 
أن سقراطا كما تراه بالغعل يتواضع تواضعا كاذبا » ويممل هلى زيادة 
اغراق خصمه فى الجهل حين يوهمه بأله مصدر كل جديد فى المناقشة . 

؟ - وقد صرح أفلاطون نغسنه بان منهج سقراط هو التهكم والتوليد . 
والمقصود بالتوليد بطبيعة الحال هو استخلاص الحقيقة الكامنة فى داخل 
الخصم ذاته » والتى ينطوى عليها مقله وان كان يغشاها نوع من الضباب 
الذى يمكن تبديده بالتوجيه السليم . ولكننا أذا أدركنا أن الخصم فى 
واقع الأمر سليى تماما ؛ وان سقراطا هو الدى بقوم بكل شىء » وهو الدى 
يتحمل عبء كشف الحقيقة كاملا » لتبين نا أن منهج سقراط الافلاطونى 
لم يكن هو التهكم والتوليد ؛ بل هو التهكم والمريد من التهكم ( وذلك حين 
بوهم خصمه بان ما أتى اليه من سقراط إنما تولد. من داخله ) . ' 
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۲ ب والدليل القاطع على أن انلاطون كان يأخد هذا المنهج السقراض 
الأصلى ماخل الجد »© هو أنه بنى عليه نظربة من آكبر وأهم نظرباته » وهى 
نظرية « التذكر » . ففى هذه النظرية تعد كل معرفة نوما من التدكر 
لحقيقة كانت كامنة فى الذهن بولكنها نسيت بعد أن غلفها ظلام الاهتمام” 
بالامور الجزئية والمشاغل اليومية لهذه الحياة . وكل ما على الذهن 
فى هذه الحالة هو أن يبدد الظلام المحيط بالحقيقة » لكى تتكشف هله 
واضحة ناصعة . وقد ربط افلاطون بين طريقة سقراط فى « التوليد © » 
وبين كشف هله الحقيقة الكامئة فى كل ذهن . فاذا اتضح لنا أن التوليد 
السقراطي لم يكن فى حقيقته توليدا باى معنى من المعانى » وان منهج 
سقراط الافلاطونى كان يتضمن تلقينا مباشرا لمعلومات خارجية © أو ايحام 
غير مباشر بمعلومات خارجية ايضا » الا يكون لنا الحق عندئد فى أن نشك 
فى قيمة نظرية التذكر بأمرها ؟ ان النظرية » بالطبع © اقد نقدت انتقادات 
حاسمة من وجهة نظر علم النفس ونظرية المرفة بل والميتافيزيقا الحديثة 
أيضا » ولكن الانتقاد الذى نوجهه اليها الآن مستمد من منطقها الداخاى 
ذاته »> ومما تحمله فى طياتها من تناقض : فهى تفترض صحة منهج 
التوليد » بحيث أنه اذا اتضح لنا بطلان هذا المنهج » أو عدم قلرته على 
تحقيق ما بنسبه لنفسه © وعجزه الواضمم عن بلوغ أهدانه فى المحاورات 
الافلاطونية > لكان فى ذلك هدم لاهم الأسس التى ترلكر عليها نظرية 
التذكر . 


وعلى ابة حال فقد كان هدفنا الرئيسى من الكلام عن نظرية التذكر > 
هو الاشارة الى أن انلاطون قد اخل منهجه هذا مأخذ الجد © بدليل 
بناله هذه النظرية على أساسه . فهو لم بتصور على الاطلاق أن هذا 
المنهج يمكن ان بناقض نفسه»ويؤدى الى عكس الأغراض المقصودة منهاذا 
استخدم فى محاورات مكتوبة أو مؤلفة »> من ذلك النوع الدى تمثله 
محاورة ١‏ الحمهورية ) تمثيلا صادقا . 


6© 
المغالطات الافلاطونية : 
من الواضح ؛ فى ضوء معالجتنا السابقة للمنهج الأنلاطونى > 
( أو السقراطى الأ فلاطونى ) »> أن هذا المنهج لا يحقق الأفراض المقصودة 
منه » أو التى جرت العادة بين الشراح على أن ينسبوها اليه » بل انه ف 
أحيان كثرة بحقق أفراضا مضادة لتلك التى تنسب اليه عادة ٠‏ 
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والامر الدى نود أن نش اليه فى هذا الجزء من بحثنا لهذا المنهج > 
هو ان هناك غرضا آخر كان المنهج الأفلاطونى بهدف أضاسا الى تحقيقه 
وآعنى به محاربة المنهج السفسطائى فى الجدل ‏ اخفق افلاطون فى 
تحقيقه على الصورة التى أراد اقنامنا بها . 
فالسغسطائية » كما أرادنا افلاطون إن نفهمها ؛ هى طريقة فى الجدل ٠‏ 
تتو صل الى نتائج غريبة عن طلريق المغالطة . والغالطة استخدام فير مشروع 
للالفاظ والتركيبات اللغوية > يخرج بها عن حدود ممانيها ووظائفها 
الاصلية ؛ ويؤدى ‏ بالتالى ‏ الى جمل الاستدلال فاسدا . وتبعا للطريقة . 
الثى صور بها افلاطون مختلف السغسطائيين » فقد كان هؤلاء مغالطين 
فى كل الاحوال » على حين أن مهمة سقراط كانت اظهار عنصر المغالطة 
فى جدلهم » والعودة بالجدل الى طابعه المنظقي السليم © الدى بكون فيه 
أداة لكشف الحقائق لا لاخفائها أو تشويهها . 
ومع ذلك فانى اعتقد أن الفسطائية ؛ باوصافها هده » لم تكن ظاهرة 
عارضة فى التفكر اليونانى » قضى .عليها سقراط أو افلاطون بسهولة > 
' وانما كانت ظاهرة متفلغلة فى صميم الفكر الفلسفى اليونانى » ومنه تسربت 
الى الفكر الفلفي بوجه عام . ولا جدال فى أن هذا تعميم ديد 
الخطورة ؛ لا ينبغى أن يساق بهذه البساطة دون تقديم الأدلة عليه . ومع 
ذلك فان المقام لا بتسع هنا الا للحديث عن العنصر السفسطالى فى لفكي 
أفلاطون وحده ؛ بل فى نفكر ه من خلال محاورة واحدة هى « الجميورية 2. 
وقد يرى القارىء أن النتائج التى نتوصل اليها بشأن هده المحاورة لا تصلح 
للانطباق على فلسفة افلاطون بوجه عام > وبالتالى على الفلسفة باسرها . 
ومع ذلك ففى امتقادى أن الاهمية الرئيسية لمحاورة"9 الجمهورية » فى 
نفك افلاطون تجمل عملية التعميم الأولى هينة الى حد مة» لا سيما وان 
أوجه الشسبه بين منهج هده الحاورة ومنهج رها من المحاورات مر 
لا صعب اثباله . 
فلنحاول اذن أن نثبت قضسيتنا السابقة بالنسبة الى 'محاورة 
2 الجمهورية » بضرب امثلة لامفالطات الافلاطونية فيها . وعلى الرغم 
من ان هله الامثلة لن تكون شاملة لكل ما فى المحاورة من مغالطات ؛فسوف" 
نتوسع فيها الى الحد الدى يكفى لاقناع القارىء بهذه الفكرة التى قد 
تبدو له فريبة لآول وهلة ؛ وهى أن فى الافلاطونية بالضرورة عنصرا من 
السفسطائية . 
1 فمن بداية المحاورة › نظهر المغالطات فى تفديلا سقراط لتمريفات 
المدالة . فمندما يقترح اول تعريف العدالة » وهو أنها الصدق فى القول 
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والوفاء بالدين © يكون التفنيد هو : لا ينيفثى أن آوفی بدينى ‏ اذا كان 
سلاحا .لشسخص كان عاقلا ثم اصابه الجئون © كما لا يمكننى آن أصدق 
شخصا كبذا القول ١‏ 751 ) . ومع ذلك فقد كان فى وسع محدله أن 
يرد بقوله أن ممنی الدين ذاته ينتفى فى حالة كهذه ؛ عندما يطر! مثل 
هذا التفير الأساسى على صاحب الدين . 


ويلجا سقراط الى نفس الطريقة فى تفنيد التعريف الثائى » وهو : 
العدالة اعطاء كل ذى حق حقه ( ۲۳١‏ ) © فيقول باستحالة رد ودبعة 
السلاح الى شخص أصبح مخبولا > مع أن الوديعة حق لصاحبها . فقد 
كان من الممكن الرد عليه بان هذا لم بعد صاحبها » وبان ردها اليه 
لا بعد حا له بعد كل ما لحق به من التغير » وبان الطفل الوريث »؛ وأن 
تكن لر وته حقا له © لا يتسلم ثروته بنفسه »© الخ . وبالاختصار © فهناك 
مغالطة فى استخدام كلمه « حق » فى هذا الصدد على الأقل » ومع ذلك 
فان سقراطا يمشى فى هله المغالطة » وبقبلها المستمعون اليه بسداجة . 


۲ ل وبعد الغالطة السابقة بقليل » بقول سقراط ان اقدر الناس 
على تسديد الضربات فى اللاكمة هر أقدرهم على تجنيها ؛ واتدر القواد 
على سر فة خطط الأعداء هو اقدرهم على حمابة جيشه . ومن ذلك يستنتج 
أن اقدر الناس على حفظ الشىء هو أقدرهم على سرقته (۳۳۲-۲۴۳۲). 
والغفالطة الواضحة هنا هى أن النتيجة تتعلق 5 بنفس الثىء 4 © على 
حين أن الكلام فى حالة القائد ينصب ملى خطط الأعداء من جبة ؛ وعلى 
حمابة الجيش من جهة أخرى . وعلى ذلك يكون الاستنتاج النهالى »القائل 
ان العادل اذا كان قادرا على حفظ الال © كان أيضا قادرا علق سر فته 
هو استنتاج واضح البطلان . 


 *‏ وف الكتاب الثانى ( 598 ) يعرض افلاطون رايه القائل ان 
الحارس » فى الدولة » ينبفى أن يجمع بين صفة الحكمة وصفة الحماسة 
الفياضة ؛ ويرى أن الكلب يجمع بين هاتين الصفتين مما ؛ اذ أن « الكلب 
ثور كلما رای شخصا غريبا ٤‏ وان لم ينله منه ثى اذى »© على ححين أنه 
برحب بمن بعر فه » حتى لو لم بتلق منه ای خير .. ولا جدال فى أن هذه 
صفة طيبة 6 بل هى صفة الغيلسوف الحق .. لانه لا بمير مديقه من 
عدوه الا على أساس المرفة أو عدم الممرفة وحدهما . واظنك ترى معى 
ان حيوانا يمير ما بحبه مما يكرهه بمقياس المعرفة والجهل ؛ لابد ان 
يكون من محبى المعر فة والعلم .. ولا شك أن محبة المعر فة ومحبة الحكمة » 
أى القلسفة » قىم واجد » ٠.‏ 
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وواضح أن المغالطة هنا تنصب على معنى كلمة « المعرفة » + اذ ان 
القول بان الكلب بسلك نحو اصدقاثه واعدائه على اساس المعرفة وعدم 
المعر فة > بلطوى على استخدام لكلمة « المعرفة 6 بختلف تماما عن ذلك 
الذى نقصده فى مجال العلم البشرى . فما يمى بالمعرفة لدى الكلب 
هو سلولك آلى بحت » مبنى على ارتباطات عضوية وحسية معيلة » 
ولا علاقة له ادا بالمعرفة الاخرى . 


ومن الجائز جدا أن بكون سقراط قصد الدعابة بهذا التشبيه » لان 
من المحال أن بكون مقصده هو القول ان الكلب فيلسوف . ومع ذلك فان 
« اديمانتوس » لا يتنبه الى المغالطة الموجودة ب وهلا هو الهم فى الامر س 
وانما يؤمن على استنتاج سقراط بطريقة لا الخلو من البلاهة © فيقول 
ر ردا على القول بان الكلب لابد أن يكون من محبى المعرفة والعام ) « ان 
الامر لا بمكن أن بكون على خلاف ذلك ! » ( ولنلاحظ أن هذا هو نفسه 
أديمانتوس الذى قدم الينا فى بدابة الكتاب الثانى خطابا بليفا حكيما 
تقمص فيه شخصية المدافعين عن الظلم وعبر عن آرائهم بكل اقتدار ) . 


؟ - ويضع سقراط فى اواخر الكتاب الثانى قاعدة عامة تنص على ان 
« الأشياء حين تكون فى احسن احوالها تكون هى الأقل تعرضا للتفر 
أو التحول نتيجة لتائير شىء خارجى . اعنى مثلا أن أصح الاجسام واقواها: 
هى أقلها تاثر! بانواع اللحوم والمشروبات والمجهود » وان أصلب التباتات 
هى اقلها تائرا بالرياح .. الخ »© ( .58 ) وهنا مغالطة واضحة » لان 
الحكم السابق قد سرى على أشياء معيْنة » ولكنه لا يمكن ان يكون حكما 
عاما على هذه الصورة : فمن الممكن جدا أن بكون ؛فضل الأشياء » فى مجال 
معين © هو أكثرها تأئرا بما هو خارج مله ؛ وأشدها تعرضا للتغير ؛ اذ أن 
أفضل عين هى اشد العيون تأثرا بالضوء وحساسية له » عاى ححين أن 
العين غير المبصرة لا تتائر به على الاطلاق ) وافضل أجهزة الاستقبال هو 
اكثرها تأثرا بالموجات الصوئية » الخ . 

ومن الواضح » فى حالة هذه المفالطة » أن افلاطون بتائر بمبدا 
ميتافيزيقى آثير لدبه ©» وهو المبدا القائل ان الثبات خر والتغير شر 4 
ويحاول تطبيقه قسرا على مجال الامور الواقمية . 

ه ‏ وف الكتاب الثالث يكرر افلاطون مفالطة ممائلة للسابقة » 
فيقول ؛ ١‏ فى الموسيقى يؤدى التنوع الى الفساد » وفى الجسم رايئاه 
يؤدى الى المرض » أما البساطة فهى » على عكس ذلك ») و دى فالموسيقى 
الى غرس فضيلة الامتدال فى النفس » كما تؤدى بساطة الرياضة الى بقاء 
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الجسم صحيها 6 . ( 5.6 ) . هله المغالطة تطبيق للبمد! السابق ©» 
القائل ان التضر والكثرة شر وفساد » والثبات والوحدة خيره وصلاح > 
على مجال الموسيقى والرياضة البدنية . وقد يكون هلا المبدا صحيحا 
فى حالة الرياضة البدنية © لان الانواع المعقدة من الاغدية ( كما أشار 
1 فلاطون قبل ذلك ) تلحق الضرر بالجم > ولكن تشبيه بساطة التفدية 
او طريقة تربية البدن ببساطة الموسيقى فيه مغالطة واضحة »© نستطيع 
أن ندركها فى عصر ونا الحديثة بوضوح »© حيث لا برتبط جمال الموسيقى 
ببساطتها على الاطلاق © اذ قد بكون التعقد أحيانا مقياسا من مقابيس 
الجمال الفنى ف الموسيقى ٠‏ 

1 - وف الكتاب الخامس « يقنع » سقراط سامميه بان على المحاربين 
أن يصطحيوا معهم أبناءهم الى ميدان القتال » ويستمينوا بهم فى امور 
الحرب » حتى بتدرب هؤلاء الأبناء على فنون الحرب ملل حدالتهم . 
ووسيلته الى هذا 3 الاقناع » هى القول ان صانع الفخار بجعل ابنه 
يشاهده ويراقبه ويساعده قبل أن بتعلم صنعه » فهل يكون المحارب 
اقل حرصا على متقيل ابله من صانع الفخار ؟ 6550 5897 ) ومع 
ذلك فالتشبيه فاسد تماما ) اذ أن صنمة الحرب - أعنى صنعة القتل - 
شىء يختلف كل الاختلاف هن جميع الحرف الاخرى © ولا يمكن أن يمد 
املاب المحارب لابنه ممه < خرصا > على مستقبله » بل قد بكون فيه 
.قضاء عليه . 


7 ل وق الكتاب العاشر ( 7.4 1.٩‏ ) »6 يبرهن افلاطون على خلود 
٠‏ النفى © فيقول آن عنصر الشر فى الانسان هو ما يدمره © والخير هو 
| الذى يحفظه › وشر كل شىء هو الدى يهلكه ( كالمرض فى الجسم ) ؛ على 
-حين أن خرره لا يمكن أن بهلكه . وعلى ذلك فان النغس ؛ التى هى المبدا 

الخر ف الانسان › لا تهلك أو تفنى . 
وبغض النظر عما تحتشد به هذه الحجة من مسلمات غير مؤكدة » 
كالوجود الجوهرى للنفس »© وكون النفس هى البدة الخبر فى الانسان » 
فان فيها مغالطتين ظاهرتين على الأقل : الأولى هی تاکید أن خر ای 
شىء لا يهلكه » وهو تاكيد باطل »؛ لان الخير فى المصباح » مثلا ؛ هو النور » 
واستمرار الانارة يهلك المصباح ؛ وقل مثل هذا عن الوف الاشياء الاخرى. 
والمفالطة الثانية هى الانتقال من الشر والدمار المعلوى » الى الشر والدمار 
المادى ( وهو المرض فى الجسم ) ٤‏ دون أن يحس القارىم بهذا الانتقال لان 
الالفاظ المستخدمة فى الحالتين واحدة . 
هم 
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هذه الأمثلة ‏ التى يمكن مضاعفتها مرات متمددة ب تكفى لكى 
نستخلص المظاهر الرئيسية للمغالطة عند افلاطون . 

1 فافلاطون يلجا الى منهج الاهابة بالحالات الاستثنائية أو الشاذة» 
لكى يوقع خصمه فى الخطا . فاذا أورد الخصم حجة تسرى على تسعة 
وتسعين فى الائة من الحالات © فندها سقراط بتركيز كلامه على الواحد 
فى الماثة الباقى : كالكلام عن العاقل الدى أصبح مجنونا فلا يستحق 
أن ترد اليه وديمة السلاح. وقد أصبح ١‏ منهج الحالات الشاذة » هذا 
مالوفا بين الفلاسفة منذ ذلك الحين »> وهو يكون جرءا اساسا من ذلك 
الجهاز النقدى الدى يستخدمه الفلاسفة فد خصومهم من أجل القاء 
ظل من الشك على آراء قد تكون نسبة الصحة فيها طافية . ومع ذلك 
فليست هذه بالطريقة السليمة فى النقاش » بدليل أن العلم لا بلجا اليها : 
ففى كثير من الأحيان يمير العالم عن قوانينه بقوله : ١‏ فى الظروف المادية 
يكون كذا وكذا ... » وهو تحفظ يقطع الطريق تماما على حجة الاستثنام 
أو الحالات الشلاة . 


ب ويعتمد انلاطون ايضا على الاستخدام فير الكامل للمنهج 
الاستقرائى : فهو بذكر مجموعة من الأمثلة ) وبيصل منها الى نتيجة مامة. 
وف معظم الاحيان تكون هده الأمثلة فير كافية على الاطلاق لتكوين استقراء 
سليم » أو للوصول الى قامدة عامة . 

جد ومن اكثر وسائل الغالطة شيوعا فى تفكير افلاطون » الباع منهج 
التمشيل أو التشبيه : كتشبيه المحارب بصانع الفخلر فى المثل رقم (1) 
من قبل » او تشبيه الحاكم بالطبيب » أو براعى الغنم » وهى تشبيهات 
تتكرر مرارا فى محاورة الجمهؤرية . ففى حالات التشبيه هذه يكون من 
السهل دائما مغالطة الخصم الذى لا ينتبه الى الاختلافات الد قيقة بين 
طرف التشبيه » والى أن الحجة لا تعدو ,ان يكون « قياسا مع الفارق ». 
ولا كان افلاطون كانبا ذا أسلوب أدبى حى » فقد حفلت کتاباته بهذا النوع 
من التشبيهات › الدى كان باجا اليه على الدوام فى البات آرائه واقناع 
قرائه أو مستمعيه بها . واستطيع ان اقول ب دون خوف من الزلل ل 
ان نسبة الحالات الباطلة فى طريقة التمثيل هذه تفوق بكثير نسبة الحالات 
الصحيحة . 


د - ومن الوسائل الأخرى التى قد تكون اكثر خفاء من السابقة » 
وان لم تكن تقل عنها خطورة ) القيام باستدلال طويل ذى مراحل متمددة » 
يتسرب الخطا اليه بسيطا فى. آول الأمر » لم يستفحل تديجياحتى ينتهى 
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الامر الى نتيجة باطلة تماما » يفاجا القارىء بها فى نهاية الاستدلال » 
ولا يدرى كيف استطاع كاتب المحاورة أن بقوده الى نتيجة كهذه دون ان 
يشسعر . ومن أمثلة هذه الطريقة فى المغالطة > تلك الحجة الطويلة (5.5) ب 

۲ ) التى أراد بها افلاطون أن بثبت أن شيوعية النساه والاطفال هى 
افضل القواعد التى ببنى عليها النظام الاجتمامى فى الدولة . فهو قم 
سللة طويلة من الاستدلالات © تتسرب المفالطة اليها دون أن بشعر 
القارىء © ويتسع نطافها بالتدريج حتى تؤدى فى النهاية الى النتيجة 
الممتنعة المعروفة , 


© 

فما هو موقف ثراح افلاطون من هله الغالطات ؟ من اللاحظ أولا 
ان معظم الشراح بتنبهون الئ مغالطات الكتاب الأول من ١‏ الجمهورية »© 
وحده > ويركرون اهتمامهم عليها » نظرا الى ما فيها من طابع واضح 
صارخ »© وبدهب البعض منهم الى القول بان الكتاب الاول قد الف 
فى تاريخ سابق لتاريخ بقية المحاورة » نظرا الى ضجف تركيبه الاستدلالى . 
قير أن النماذج التى اوردناها من قبل للمغالطات كفيلة باقناعنا بأنالمغالطة 
لم تكن تقتصر على الكتاب الأول ؛ بل ان لكل كتب المحاورة نصيبها من 
هذه المغالطات » مما يبدل ملى أن الظاهرة تنتمى الى طبيعة التفكير 

الافلاطو نى نفسه . 


وقد شار باحث قريب المهد () الى ميل كثير من الشراح الى تاوبل 
المغالطات ااقلاطونية على نحو يقال معه انها مقصودة © فنبه الى ان هذا 
التاويل جزء من الصورة التى يكونها هؤلاء الشراح عن .أفلاطون بوصفه 
مفكرا يعلو على مستوى البشر » ولا يمكن أن يتسرب الخطا الى تفكيره . 
وهو يشم الى راى بعض الشراح القائل ان مغالطات الكتاب الأول من 
الجمهوزية قد نصد منها اختبار محدث سقراط ( وهو يوليمارخوس ) © 
بحيث أنه ا13 اتضمح أن بو ليمارخوس لم يفهم المغالطة ولم يكتشفها » كان 
معنى ذلك أن الحجة كلهه قد فائته » وبدلك لكون الغالطة وسيلة لكشفا 
الخصم ذاله'. ويرد هذا الباحث ملى ذلك التفسير قائلا انه يفترض 
آن قارىء افلاطون سيهتدى الى المفالطة بمجرد اطلاعه ليها » مع أنه كان 
من المستحيل على القارىء المعاصر لانلاطون أن يكتشف أمثال هله 


(1) LM. Cramble : An Ezeminetjon ûf Plato's Doctrines. London 
(Routledge and Kegan Paul) 1962. VoL I, p. i4 
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المغالطات » وبالتالى لم يكن من الممكن أن بتساءعل عن مقصد افلاطون 
منها » أو بدرك أن هذا المقصد هو كشف عجز الخصم . 


ونحن نتفق مع هذا الرأى القائل ان المغالطة لم تكن وسيلة متعمدة 
لكشف الخصم »© ولكنا لا نتفق مع التعليل المقدم لهذه الظاهرة : وهو أن 
افلاطون لم تكن لديه فكرة عن قواعد الاستدلال الشكلى ٠‏ وبالتالى عن تلك 
القوامد التى تؤدى مخالفتها الى وقوع الفكر فى المغالطات )١(‏ . هذا التعليل 
يتيفى »© فى رابنا » أن برفض بشدة » وذلك لعدة أسباب : ( ١‏ ) أولها أنه 
ينطوى ضمنا على الاعتقاد بان ممرفة قوامد الاستدلال الشكلى هى التى 
تعصم الفكر من الشطا > مع أن القدرة على التفكير السليم بدون ممرفة 
هذه القواعد أمر معروف لا بحتاج الى آبة أشارة خاصة . (؟ ) واذا كان 
صحيحا أن الفكر يمكن أن يمارس بطربقة سليمة دون ممرفة بقوامد 
الاستدلال الشكلى © فان من الصحيح أيضا أنه » اذا شاء ممرفة هذه 
القواعد » فلن بحتاج منها لتجنب المغالطة الا لعدد ضثيل جدا من 
القواعد.» التى تدور حول مبدا التناقض ومجموعة قليلة من السادىء 
الاساسية الاخرى . ( ۴ ) ويستطيع المره »> اذا قرأ محاورة الجمهورية 
قراءة فاحصة »© أن يدرك أن أفلاطون كان متنبها » عن وعى © الى هذه 
المجموعة الرئيسية من المبادىء » التى ينبفى الترامها للحيلولة دون وقوع 
الفكر فى الزلل » بل أنه صرح بها تصربحا.واعيا . فهو يعبر عن قانون 
التناقض تعبيرا دقيقا اذ بقول : 5 من الجلى أن نفس الثىء لا يمكن أن 
يفعل أو ينفمل ف جرم واحد مه بطريقتين متضادتين فى آن واحد » 
وبالنسبة الى موضوع واحد 6 . (1758 ) ولو كان افلاطون قد التزم 
هذه القامدة على الدوام لخلت محاوراته من الجرء الأكبر مما فيها من 
مغالطات . بل أنه زنبه محدله © فى موضع قريب من الموضع السابق » 
الى ضرورة التحليل الدقيق لعناصر كل قضية © حتى يتبين ان كانت 
متسقة مع ذالها أم لا > فيقول : « الحق ان لممارسة الجدل .. تاثا 
فريدا فى الناس .. لانهم كثيرا ما يدخلون دون وعى فى مناقشات بتخيلون 
انها مجادلات عقلية › مع آنها ليست الا ثرئرة » وذلك لعجرهم عن أن 
بدرسوا موضوعهم بتقسيمه تبعا لفروعه المختلفة › ولتعلقهم بالالفاظ, 
فى محاولتهم أبقاع محدثهم فى التناتض © . ( 106 ) . وفى هذه الحالة 
أبضا بردد افلاطون معيارا لو كان قد طبقه لتجنب كثيرأ من المغالطات 
التى تميزت بها طريقته فى الجدل . 


»( الم جم لفسه > ص 08 = ٣١‏ . 
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وهناك باحثون آخرون يرون أن !فلاطون كان بتعمد المغالطة والتلامب 
بالألفاظ ( فى الكتاب الأول ) »> أى أن ذلك كان جزءا من البناء الدرامى 
للمحاورة () . وقد يكون الغرض من ذلك مجرد الدمابة © أو الارة 
الخصم . ومن الواضح أن هذا التعليل لا ينطبق على الكتب التسعة 
اا 0 المناقشة بافتراض تعليل 
. على أن الكتاب الآول بدوره ؛ فى اعتقادى ؛ لا يسمح بقبول هدا 
اشعلا + 
فلنحامل تلك اللحظة الدرامية البديمة التى شهدت تدخل 
لرأسيماخوس ف المناقشة ( فى أواسط الكتاب الأول ) . فقد كان سقراط 
فى الجزء السابق قد اورد فى مناقشته مغالطات متعددة » ولكنه استطاع 
أن بقهر خصمة على ابة حال . غير أن ثراسيماخوس » الذى ظل غضبه 
بتماظم طوال المناقشة السابقة » تدخل فجأة » بصورة بلغت من العف 
حدا جعل لسان سقراط ينعقد رمبا » واخل يكيل الاتهامات لسقراط 
ومحدله . فى هله اللحظة كان سقراط كما يؤكد لنا هو ذاته فى 
المحاورة ‏ فى حالة رمب حقيقى . وما دام الاتهام الرئيسى الذى وجهه 
اليه ثراسيماخوس هو التلامب بالالفاظ > فامغروض أن يكفاب وهو 
فى حالة الرعب ‏ عن الفائطة اللفظية > وذلك حر صا مثه على حياته على 
الأقل . ومع ذلك فان أول حجة رد بها على لرأسيماخوس الشرس »الذي 
كان فى سورة غضبه »© كانت فيها مغالظة ! فسقرأط يقول (وهو يرتعد) 
أنه ) هو وبوليمارخوسس » لا يجامل كل منهما الآخر لانهما لو كانا يبحثان 
عن قطعة من الذهب لا جامل أحدهما الآخر'» بحيث يضيم على نفسه ١‏ 
فرصة العثور عليها ‏ فما بالك وهما يبحثان عن العدالة » التى هى 
أنفس كثيا من الذهب ؟ والغائطة فى هله الحجة واضحة > لانه يشبه 
قيمة معنوية أو روحية س كالعدالة ‏ بقيمة مادية كالدهب »© وبتلامب 
بلفظ « النفيس 4 » ولان الذهب » كغيره صن القيم المادية » ينقص قدره 
بالمشاركة » ومن هنا كان من الشرورى أن بتنافس الناس عليه > 
أما المدالة فيزيد قدرها كلما شارك فيها عدد اكر . 
لا شك أن عودة سقراط الى الغالطة فى هذا المواققف العصيب دليل 
على انها جرء من تكوينه » وعلى أنه لا يستطيع أن يخلص ذهله منها . 
فحتى لو كانت" جميع المغالطات الابقة فى الكتغب الأول مقصودة »> فان 


(1) انظر ثعليق ”لط معطت فى ص م1 ء ۰۱۲ ١6‏ من ابفزه الأول من ار عه 
لماو رة ابلمهررية ( "مم1 Belon “1e betes‏ ) › بأريس 14417 . 
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هله لا بمكن ‏ بحكم الموقف الدى قيلت فيه أن تكون متعمدة © وانما 
هى علامة ضمف فى القدرة الاستدلالية فحسب . ومن هنا لجد أن . 
ثراسيماخوس کان على. حق ‏ الى حد بعيد ب حين اتهم سقراط © بعد 
قليل ( ۲۲۱ ) بانه مغالط . 1 

وخلاصة هذا كله أن منهج أفلاطون كان يحمل فى طياته ‏ الى 
جانب ما فيه من عناصر ابجابية ‏ عنصر المغالطة © وأن هذا المنصر يظهر 
فى محاورة الجمهورية + وانلم يكن من السهل دائما كشفه وسط ذلك 
الحشد الهائل من الافكار العميقة التى تحفل بها المحاورة . ويمكن القول 
أن آفلاطون قد ترك » فى هذا الصدد » طابعه الدائم ملى الفلسفة » التى 
لم ستطع أن تتخلص مند ذلك الحين من عنصر المغالطة » وان كانت مع 
ذلك فد لقنت الانسان مجموعة من اعمق أفكاره وأرفع مبادله . 


موضوجخ الى اررة 


نعقد ت ركيب معطورة الجمهورية : 

تمالج محاورة الجمهورية موضوعات تبلغ من الكثرة حدا دعا بعض 
شراح افلاطون الى القول بافتقار هده المحاورة الى التماسك » وبانها 
تتالف من مجموعة من الموضوعات التى أضيف بمضها الى بعض دون 
وحدة تربط بينها . ومن هؤلام الشراح 5 بيرنت Bume‏ ) الذى ذهب 
الى أن الجرء التطيمى (فى الكتابين السادس والسابع) هو الاساس الدى 
بنيث مليه المحاورة > على حين أن بقية المحاورة سقراطية لا لمثل آراء 
أفلاطون الحقيقية . ولكن من الغريب أن شراحا آخرين - ملهم « نتلشب 
«نطعلهءة<2 6 برون أن هذا الحرم بالدات مقحم على المحلورة » وأن 
من الممكن الإنتقال من الكتاب الرابع الى الكتاب الثامن دون القطاع . 
وفضلا عن ذلك › فقد'اثرنا من 'قبل الى الرأى الذدى يجعل من الكتاب 
الأول مقيدمة مستقفة بذاتها ) نظرا الى اختلاف مسستوى البحث واسلوبه 
عن بقية المحاورة . 

هله الآراء ترتكر على بعض الشواهد »© التى بتملق بعضها بطريقة 
تفسي الشراح لضمون المحاورة ذاتها ؛ وبتملق بمضها الآخر بالاشلرات 
التى وردت من « الجمهورية » فى محاورات آخرى © ولا سيما فى 
2 طيماوس » ؛ حيث بعيد افلاطون تلخيص آرائه فى الكتب الاربعة 
الاولى وجرء من الكتاب الخامس »© دون أن يشر الى نهابة الكتاب 
اللخامس أو الى الكتابين المادس والسابع ٠.‏ 

ومن اؤ كد أن اى شبارح بقول بافتقار المحاورة الى الوحدة ) له بعمض 
العلر فى رايه هذا » اذ ان الحاورة تمائج بالفعل عددا كبيرا من الموضومات 


فى 


| التى يصعب الربط بينها . بل انها تمالج الموضوع الراحد فى مواضع 
متبابنة على لحر يبدو معه لاول وهلة أن هناك نوعا من النشتت والعياين 
فى وجهة النظر الى هذا الموضوع . ومع ذلك فان النظرة الفاحصة كثبت 
ننا أن هذا التباين الظاهرى انما هو تعبم عن طريقة افلاطون الخاصة 
فى تئاول المسسسائل بطريقة متدرجة كل ى سياقهة الخاص © بحيث 
لا بتكشف تفكره كاملا الا بعد انتهاء المحاورة كلها . 
ومن المتفق عليه » بوجه عام »> ان الموضومات الرئيسية التى تعالجها 
الحاورة فى كتبها المختلفة هى ؛ 
١‏ ل الكتاب الأول : مقدمة فى الآراء الشائمة من المدالة . 
, ل الكتاب الثانى والثالث والرابع : العدالة فى الدولة والفرد . 
۳ ب الكتاب الخامس والسادس والسابع : نظم الدولة الى 
وحكم الفلاسفة . : 
) ب الكتاب الثامن والتاسع : لدهور المجتمع والفرد .. 
ه ‏ الكتاب الماشر ( حتى 1.۸ ) : الصراع بين الفلسفة والشعر . 
1 ب الكتاب العاشر ( من 1.۸ الى النهابة ) : مصم الالسان وخلود 
النفس . 
على أنه اذا كان هناك اتفاق عام حول هده الخطوط المريضة 
٠‏ أو الموضوعات العامة للمحاورة » قان السؤال الأسامى بظل قائما ب وأعنى 
به : ما هو الموضوع العام للمحاورة كلها » أو ما هو الموضوع الرئيسى 
فيها ؟ وما الغابة التى استهدفها اقلاطرن من كتابة الحاورة ؟ هذا 
السؤال كان مثارا لخلائات شديدة بين شراح أفلاطون > ولا جدال فى أن 
تشعبه الابحاث التى تناولتها المحاورة قد ساعد على تقوية هذه الخلافات» 
اذ أن كلا يستطيع إن يجد فى المحاورة ما يريد . وسوف يتضح لنا 2 
يعد بحثنا المفصل لهذا الو ضوع » أن كل شارح قد وجد بالفعل فى المحاورة 
ما اراد » وانها اتاحت لاذهان المفسرين فرصة رائعة للقيام بعملية 
« اسقاط ٠‏ فكرى © يطبع فيه كل منهم على الحاورة ما يتجه اليه 
ميله الطبيمى ؛ أو ما يود هو ذاته أن يكون موضوعا رئيسيا » لا لفلسغة 
افلاطرن وحدجا ؛ بل للفلسفة بوجه عام ٠‏ 


صعوبة تصتيف المحاورة : 
من الو گد أن ايه محاولة لتحديد الاتجاة العام لافلاطون فى محاورة 
الجمهورية من خلال فكارنا الحالية » تمادف صعوبات لا بکاد يكون فى 


يفن 


وسع المرء آن يتغلب عليها . فاذا قلنا عن افلاطون انه كان قبل كل 
شىء فيلسوفا يرمى الى تاكيد فكرة الثبات والحملة على التغير » نظرا 
الى ميوله الاليجاركية المحافظة » صادفتنا فى هذا الصدد مسالة هامة 
لا نتمشى مع هذا التصنيف »© وهى دعوة افلاطون الصريحة القاطمة الى 
زهد الحكام فى الال » وتاكيده على نحو يفوق اى مفكر آخر ٠‏ للميدا 
. القائل ان الحكم شسبفى أن بكرن خدمة لا انتفاعا . واذا قلنا انه كان 
فيلسوفه يدمو إلى الزهد ؛ قابلتنا صعوبة أساسية »> هى دعوته الى 
شيومية النساء بين أعلى طيقات الدولة » اعنى طبقة الحراس والفلاسفة . 
أى أن أقلاطون يطبق هذا المبدا على افضل أنموذج للانسان فى نظره > 
ويجعل للجنس عند هله الطبقة أهمية تصل الى حد استخدامه حافرا 
لهم على مزيد من العمل فى أوقات السلم وفى أوقات الحرب بوجه خاص . 
فان هذا من فكرة الزهد »© ومن القول ان الجسم مقبرة النفس ؟ واذا 
قلنا أن إفلاطون يدعو الى نظام عسكرى صارم كنظام اسبرطة ‏ وهو 
بالفعل قد اقترب من هله الدموة الى حد بعيد ‏ صادفتنا عقبة رئيسية 
هى تاكياده عنصر ‏ الموسيقى © » اى التربية الأدبية والفنية » فى التعليم » 
ووضعه أنموذجا للانسان المثالى يكون تهذيب العقل والروح أهلم العناصر 
امكونة له . فهو لم يستهدف أبدا تكوين جنس خشن صارم لا يتقن 
الا فنون القتال ؛ وانما استهدف الجمع بين المناية بتدريب البدن 
والعنابة بتهذيب النفس » أى بين قوة الجسد من جهة © ولطف الحس 
.ورهافة الشعور وقوة العقل من ناحية أخرى . 


هكذا بكاد يبدو من المستحيل تحديد موضوع معين تندرج تحته 
تلك الفلسفة التى عرضها اقلاطون فى محاورة الجمهورية » فى ضوء 
التقسيمات الحالية الممروقة للأنماط الفلسفية . ولا جدال فى أن هذه 
الصعوبة تنعكس بوضوح على التفسيرات التى تقدم لمحاورة الجمهورية > 
والتى تبلغ اقدرا من التضاد يندر أن نجد له نظيرا فى حالة أى نص 
فلسفى كخراء. 


ققد تطرف بعض المفسرين فدهب الى أن أساس محاورة الجمهورية 
دینی بحت . وحاول « ارويك Urwlck‏ 6 تفس المحاورة من خلال فكرة 
الدين + مؤكدا أن لفظ المداآلة Dikaioune‏ لا تطوى على العنى 
السياسى ر الاخلاقى المالوف لديا » وائما هو يحمل معنى التقوى 
والصلاح الدينى › وان المحاورة بالتاثى بحث دينى من نفس النوع الذى 


ون 


نلمسه فى الفلسفة الهندية > بل أن علاقة افلاطون باستاذه سقراط هى 
نفس علاقة التمجيد التى تقوم بين امعلم الهندى وتلميذه . 


وتطرف مفسرون آخرون فى الاتجاه الميتافيريقى ( وهو تطرف اكثر 
شيوعا من السابق ) » قدهبوا الى أن الاعتبارات الميتافيريقية النظرية هى 
الاساس الذى بنيت عليه العناصر الاخلاقية والسياسية فى المحاورة » اى 
أن ما يبدو فى محاورة الجمهورية من اهتمام بالجانب العملى »© انما هو 
اطار تعمد أفلاطون أن برسمه ليعرض من خلاله أفكاره الميتافيزيقية التى 
كان اهتمامه الأكبر منصيا عليها . ولمل أوضح آمثلة هلا الاتحاه 
« لسلر جللم2 © الذى يقدم لآراء افلاطون فى هذه المحاورة تفسرا 
تكون الآولوية فيه للاعتبارات النظرية » ولا تكون الابحاث العملية سوى 
نتائج مستمدة من الافكار النظرية الخالصة . مثال ذلك أن الفكرة ه14 
تحكم المالم المادى بواسطة النفس © مثلما تحكم الطبقة العليا فى دولة 
أفلاطون الثالية الطبقة ائدنيا ( طبقة الصناع والتجار والرراع ) بواسطة 
الطبقة الثانية ( المحاربين ) . « وكما تنتمى الفكرة ة1 الى عالم 
خالص » خارج عن مجال الظواهر ٠‏ إفكدلك ينسب المقل فى الدولة 
الى طبقة خاصة ,تعلو على طبقة الشعب . وكما تالى النفس او القوة 
المحركة بو صفها ماهية متحددة بين الفكرة والظاهرة » فكدلك تقف الطبقة 
المحاربة التى نفد قرارات الفلاسفة الحاكمين بين هؤلاء وبين الشعب . 
فكل شیء ثابت محدد © مرلبط بعضه ببعض بعلاقات لا تتثر ٩‏ © . 
فهنا نجد ان المسالة تصور كما لو كانت هناك أعتبارات نظربة خالصة » 
كملو الفكرة أو المثال وضرورة التقسيم القاطع بين مجالات الكون ووجوب 
التوسط بين العالم الأعلى والعالم الأدنى ( وهی كما نرى أفكار يظهر فيها 
الطابع الهيجلى بوضوح ) © هى التى تحكمت ف راء ا فلاطون السياسية › 
أى أن السياسة منده مجرد تطبيق فرعى 9 للمذهب » فى صورله النظرية 
الخالصة . 

على أن مثل هذا النفسير النظرى البحت اذا كان ممكنا فى محاورات 
مثل « بارمنيدس © و « طيماوس 6 » فانه يبدو غير مقبول فى محاورة 
« كالجمهورية 6 يظهر فيها الطابع العملى بوضوح كامل . فمن الاسراف 
الشديد القول ان كل ما 'ضمنته هذه المحاورة من أبحاث فى موضوع 
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الدولة المثلى والنظم الاجتماعية والتربية بمراحلها المختلفة انما كان مجره 
استطراد خارج عن الوضوع الرئيسى ؛ او تطبيق للافكاز النظرية فى مجال . 
فرعى ذى أهمية ثانوية . بل ان العكس هو الدى يبدو صحيحا ؛ أى أن 
الأفكار النظرية فى المحاورة لم نكن الا تبريرات لواقف عملية كان افلاطون 
٠‏ يمن بها ويدهو اليها ويكرس حياته من أجل تحقيقها . وعلى آية حال 

فان البحث الفصل لهذه المسالة انما هو استباق لامور ستتكشف 
تدريجيا خلال هذا الفصل . وحسمبنا الآن أن نقول ان التفسي النظرى 
البحت للمحاورة لا بلقى قبولا الا من اقلية من شراح افلاطون » وأن افلبية 
هؤلاء الشراح تؤمن بان هدف المحاورة كان فى أساسه عمليا . 


على أن القول ان للمحاورة هدفا عمليا يشير بدوره اشكالا جديدا : 
فهل كان هلا الهدف العملى فردية آم اجتماعيا ؟ أو بمبارة اخرى © هل 
كان فلاطون بتجه بمحاوربه هله الى نشر مبادىء معيئة تعلق بالاخلاق 
أو التربية الفردية > 1م أنه كان يرمى الى التعبير عن آرائه السياسية 
والبحث قيما ينبفى أن تكون عليه شئون الدولة ۴ الواقع ان الخلاف 
الرئيسى بين شراح أفلاطون انما ينحصر فى هذه المسألة بعينها » لا فى 
المسالة السفقة ‏ (منى مسالة كون المحاورة بحثا نظريا ميتافيزيقيا 
ام بحثا ذا طابع مملى . فمع اعتراف اغلبية شراح اقلاطون بان المحاورة 
عملية فى أساسها » نراهم يفترقون بوضوح فى تحديد ماهية هذا الطابع 
العمفى » وهل هو التربية الغردية أم الاصلاح السياسى للدولة . وسوف 
نعرقس كلا من هادين الرأيين باستفاشة » لكى نتوصل من خلال المقارنة 
بينهما الى ما بمكن أن يقال عن المد ف الحقيقى لهذه المحاورة الرئيسية . 


النفس البشرية بوصفها موضوعا. لمحاورة الجمهورية : 


في الكتاب الثانى من المحاورة ©» يبدا افلاطون بحثه فى الدولة » أي فى 
السياسة © بقوله : « هب ان شخصا قصر النظر طلب اليه ان بقر؟ 
حروفا صغرة عن بعد »؛ ثم اناه شخص آخر بان من الممكن الاهتداء 
الى نفس هله الحروف فى مكان آخر بحجم أكبر › فلا شك فى أنها تكون 
فرصة رائعة له لكى يبدا بقراءة الحروف الكبرة وينتقل منها الى 
الصغرة » ثرى أن كانت ممائلة للأولى أم لا .. والمدالة ؛ التى هى 
موضوع يحثنة » أن كانت توجد فى الفرد بوصفها فضيلة له » فانها توجد 
أبضا فى الدولة .. واذن فض الصورة الكبيرة للعدالة يكون من الاسهل 
علينا أدراكها . للا اقنرح أن نبحث فى طبيعة المدالة ولا كما تتبدى 
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فى الدولة » ثم نبسثها بعد ذلك فى الفرد > فننتقل بذلك من الاكبر الي 
الآمغر 2 ونقارن بين الالنين »6 ( ۳۸ ) . 

وف نهاية الكتاب التاسع © اى عند انتهاء حديث أفلاطون الطويل 
فى السياسة »© يدور بين سقراط وجلوكون الحوار الآتى © عن الانسار 
الحكيم » الذى بعرف كيف ينظم حياته وفقا للخر : 

« جلوكون : ولكن اذا,كان هذا هدفه © فلن تكون لديه أبة رغبة ف 
الاشتغال بالسياسة . 

سقراط : كلا » آنه سيشتغل قطعا بالسسياسة فى دولته الباطئة 
الخاصة ؛ وان لم يكن سيشتغل بالسياسة فى بلاده » مالم يكن ذلك 
استجابة لنداء من السماء . . 

جلوكون : لقد فهمت . انك تتحدث عن الدولة التى رسمنا خطتها » 
والتى لا توجد الا فى ذهننا > اذ لست اعتقد أنه توجد دولة مثلها فى ١‏ 
مكان على سطح الارض . 

سقراط : كلا » ولكن المره قد يجد فى هلا الموذجا فى السمام 
من شاء ان يطالعه » ويبعث مثيله فى نفسه بعد تأمله . اما آن هله الدولة 
موجودة فى أى مكان أو ستوجد بالفعل فى أى وقت ؛ فهدا أمر لا احمية 
له. » اذ أنه لن بخضع الا لقوانين هذه الدولة وحدها ؛ لا آبة دولة 
غرها) . aA)‏ . 


واذن > فبعد المقدمة التى استفراقت الكتاب الأول وجرءا من الكناب 
الثانى » استهل أنلاطون بحثه الحقيقى فى المحاورة بتشبيه بتضح منه 
أن هدفه الحقيقى هو النفس الفردية . وعند انتهاء هذا البحث © وقبل 
الاستطراد الاخيز والخائمة التى يمثلها الكتاب العاشر 6 يختم افلاطون 
بحثه الرئيسى بعبارات تكشف يوضوح عن اهتمامه الأسامى بالنفس 
الغردية ٠‏ وف الحالتين › أى فى الاستهلال وف الختام » يبدو واضحا أن 
السياسة لم تكن الا وسيلة لغابة أهم » هى الوصول بالفرد أو بالنفس 
البشربة الى مة يريده لهما من كمال . 

ففى الدم يبدو كل شىء فامضا مختلطا : : نفس بشرية ممقلدة غابة 
التمقيد » تبدو نصر فانها على السطح الخازجى بسيطة وآضحة المعالم » 
ولكن من وراء هذا الوضوح الظاهر دوافع متضاربة وانجاهات ونرمات 
متعارضة © ونسيج معقد من الملاقات المتداخلة المتشابكة ‏ كل ذلك 
فى قرد واحد أو فى نفس واحدة . فهل يتستى لنا التممق فى إغواز 


كه 


هذه النفس © واستخلاص هله الملاقات المتشابكة والنزعات المتعارضة 
واحدة بعد الأخرى ؟ أن المهمة تبدو عة ؛ بل مستحيلة ؛ اذأ حاولا 
القيام بها على مسستوى اكائن البشرى الواحد ؛ اذ إن هذا الكائن أعقد 
وأصخر من أن يتيح لنا دراسة هذه العناصر المركبة الداخلة فى تكوينه 
دراسة واضحة . واذن فلنتامل صورته المكبرة » أى المجتمع 4 حيث 
نجد هله العناصر التى تردحم بها النفس البشرية وقد ظهرت بمزيد من 
الوضوح والتمير على نطاق اوسع بكثير » وحيث يتسنى لنا درامتها 
وتحليلها بطريقة موضوعية لأنها مائلة أمامنا وبادية فى كل لحظة لأعيننا , 

وف نهاية البحث نكون قد رسمنا النماذج المكبرة » وأوضحنا الصورة 
الثلى والصور المشوهة للدولة ؛ وكل ما طلينا هو أن نضع هذه النماذج 
امام الفرد ليختار منها ما يشاء » وفى يقيئنا أن الحكيم هو الذى سيختار 
انموذج الدولة المثلى ٠‏ وبحاول أن برسم خطوط 3 دولته الباطنة 6 عا 
أساس هلا الانموذج وحده » الذى هو قائم « فى السمام لمن شاء أن 
بطالعه » ويبعث مثيله فى نفسه بعد تامله ٩‏ . واذن © فلم يكن المقصود 
من كل مه قيل عن الهولة ؛ اصلاح دولة موجودة بالفعل > أو حتى رسم 
خطوط دولة مثالية ينبغى أن لقتدى بها الدول القائمة » وانمسا كان 
القصود من كل ذلك مملية التكبير التى أشان اليها أفلاطون فى البدابة > 
بحيث بجد الفرد أمامه صورة موضوعية موسعة مكبرة للفسه وقد 
انطبعت على العالم الخارجى . ومن هنا فلا أهمية لتحقق هله الدولة 
أو عدم تحققها فى الواقع » أذ أنها انموذج يوضع للفرد » لا للمجتمعات 
أو حكامها أو مشرعيها . انها » بالاختصار » دستور للنفس البشرية 
الفردية > لا للدولة ء 

ليش من الستغرب اذن ؛ اذا كان افلاطون قد بدا بحثه الطويل فى 
السياسة وختمه بمثل هله الأقوال التى يؤكد فيها ان السياسة لم 
تكن منده الا وسيلة لغاية تتجاوزها» وهى تربية التفس البشرية » أن 
نجد مجموعة من أكبر شراح افلاطون يؤكد أفرادها أن محاورة الجمهورية 
لم تكن سياسية » وانما كانت فى آساسها محاورة اخلاقية أو تربوية . 

ففی رای « تيلو رهآ 48 » أن السسسياسة ‏ فى محاورة 
الجمهورية ‏ مبنية على الاخلاق »2 لا العكس . والسوّال الأول الذى يثار 
فى الكحاورة » ويجاب عنه فى ختامها » هو سؤال اخلاقى بالمعنى الدقيق » 
وامنى به : ما هى قاعدة.الخر التي بتعين على الانسان أن ينظم حياته 
وققا لها ۴ وهو يرى أن من الأمور ذات الدلالة الواضحة أن قبد1 الحاورة 
بملاحظات كهل عن الاقتراب من الوت والخوف مما يأتى بعده » وتلتهى 


يف 


باسطورة عن الحساب والمصي الازلى ©» وبؤكد أن السؤال الرئيسى فيها 
هو : كيف يصل الانسان الى الخلاص الأزلى أو تضيع عليه فرصة هلا 
الخلاص ؟ ومن ذلك يستنتج أن 'المحاورة 9 أخروبة ولماه#سمطه 26. 
ولكن لا بد من اجل بلوغ هذا الهدف الاخروى ٠‏ أن يستعان بوسائل 
تحقق للانسان السعادة الدائمة » وأهم هله الوسائل التطيم . 
أما السياسة فدورها ثإنوى > أو تابع للاخلاق والتربية : اذ أن الانسان 
الذى وصل الى حالة الفبطة والسمادة الحقيقية لابد أن بكون ميثرا 
للجماعة باسرها » ولا تكتمل رسالته الا اذا عمل على تحقيقها بين الئاس 
جميعا » وهنا فقط باتى :دور الياسة )١(‏ . ومن ذلك بنتهى تيلور الى 
النتيجة الآنية : « الارجح آنناا ستخطىء الفهم لو تخيلنا ‏ كما تخيل 
البعض بالفعل ‏ أن سقراط وافلاطون بقترح جديا دستورا جديدا 
لاثينا . وسيكون خطۇنا امظم لو تخيلنا أن احدهما كان يقر ادخال 
الدستور الجديد عن طريق الثورة فى مجتمع غير متاهب له على الاطلاق ٠‏ 
وأقصى ما يمكئنا أن نقوله عن أى من الاقتراحات المفصلة التى تتضمنها 
محاورة الجمهورية هو أن افلاطون يقدمها على انها هى ما یری سقراط 
أنه ما يتفق الى أقصى حد مع الطبيعة الاخلاقية للانسان © وما ز 

بالتالى أن نتو قع تحقيقه بصورة تقريبية فى مجتمع سليم الأوضاع 8149 ٠.‏ 


ويتخد 9 تلشب و«لطيعل< » موقفا ممائلا » اذ يؤكد إن افلاطون 
يحلل النفس البشربة » فى هله المحاورة © بطريق غير مباشر »© أى آنه 
بطلها بادا بالمجتمع البشرى »© ومنتقلا من هذا المجتمع الى الفرد . ذلك 
. لان من الممكن اظهار المناصر الخفية الد قيقة للطبيعة البشرية على السطح 
الخارجى من خلال التيارات والالجاهات العامة التى تسر عليهة الدولة > 
والتى لا تعدو أن تكون تعبيرا من مبادىء باطنة فى النفس البشرية (© ٠.‏ 
وبحرص ١‏ لا شير ب رى 4 على تأكيف اسبقية العامل الأخلاقى 
الفردى على المامل السياسى فى تفكر افلاطون © فيدهب الى أن الهدف 
الرئيسى لافلاطون هو وضع فن رفيع لتدبير شئون النفس © بتسسع 
بحيث يشمل تدبر شون الدولة بدورها . ويمبارة اخرى »© فالبحث 
فى الدولة عند 1فلاطون ليس مقصودا لذاته على الاطلاق . « فالدولة دائما 
A.H. Taylor : Plato. the Man and hla Work, New Yotk (Meri dian‏ (1) 
Books) 1956. 2. 265-266. 1‏ 
(۲) المرجع السابق »> ص ۲۷۴ . 
Netleship : The Theory of Hducstion ... 2. 3-4‏ )3( 


مه 


فى نظره ب ومن وجهتى نظر ما هو كائن وما ينبغى أن يكون فى آن واحد 
ل وسيلة لا غابة » تخضع فى حالاتها المختلفة لخدمة القوة العاقلة أو القوة 
الفضبية او الشهوات » اى لميول النفوس الفردية وأمانيها . ومن هذه 
النفوس الغردية تستمد #صلها » وهى لا يمكن أن تكون بالنسبة اليها 
سوى آدأة . فلا يمكن أن تكون الدولة موضوعا محددا ممطى مباشرة 
للسياسة » بل بتعين على السياسة أن تتجاوز حدود الدولة ©» وتلتمس 
مبدأ نهائيا يوجهها فى مثل أعلى من الكمال الشخصى . فالسياسة تنطوي 
بالضر ورة على نظرة ممينة الى الصير الانسانى »© ولا يمكن أن يكون لها » 
من خلال تنظيم المديلة » آى هدف سوى تحقيق هذا المصم () * . 


على أن الكمال الاخلاقى لا يتحقق الا بالتربية السليمة . وقد عرض 
افلاطون فى « الجمهورية 6 نظاما مفصلا للتربية © وربطه بالاخلاق ربطا 
محكمة » ومن هنا فان مجموعة من اكبر شراح افلاطون قد ذهبوا الى أن 
التربية على التخصيص هى الهدف الرئيسى للمحاورة . ولمل ابرز 
هؤلاء الشراح « بيجر جود[ » الذى جمل من فكرة التربية محورا 
لتفسير فلسفة افلاطون كلها » ومحاورة الجمهورية بوجه خاص . فكل 
الأبحاث السياسية التى تضمنتها المحاورة » وضمنها. مناقشة الاتواع 
المختلفة الدسائم »© وأسباب انحلالها ؛ تستهدف آخر الأمر غابة تربوية » 
وما هى الا مراخل فى الطريق الطويل الدى يؤدى الى اتاحة أقامة 
« الدولة الموجودة فى داخلنه ٩‏ » *والى تحقيق ارفم آنواع الشخصية 
الانسانية » وهو الفيلسوف . فالمحاورة كلها تدور حول موضوع 
« التربية » » أو تنمية المثل الحضارية »6 وهو المعنى الأقرب الفظ داهم 
كما بستخدمه 3 بيجر 6 ف كتابه الكبير الذى يبحمل هذا الاسم . ويوضح 
بيجر وجهة نظره فبقول ؛ « قد نظن لأول وهلة أن آفلاطون كان يهتم 
قبل كل شىء بتنأسيس دولة مثلى ٤‏ تحكمها صفوة مختارة » وكان يخضع ٠‏ 
الأخلاق والتربية لهذه الفاية . ولكنا عندما ندرس المحاورة » يظهر لنا , 
بوضوح كامل أن ما كان يرمى اليه عكس ذلك . فهو يبنى السياسة على 
الاخلاق » ليس فقط لان من المحتم عليه أن يبدا الاصلاح السيامى بتعليم 
الناس كيف يسلكون » بل لانه يمن بان مبدا السلوك الذى يرشد المجتمع 
والدولة هو نفسه الذى برشد الغرد فى سلوكه الأخلاتى . فالدولة 
المثلى فى نظر افلاطون ليست الا الاطار الآمثل للحياة الخيرة › وهن الاطار 


(1) <. بعلا حصنطعمة‎ : Les idées morales. socials et politiques de 
Plama. Paris (Vrin) 1951, P. II9-I30, ' 


الى 


الدى يتيح الشخصية الانسانية أن تنمو داخله بلا .قيود » وفقا لقوانينها 
الاخلاقية الباطنة » وتكون هلى يقين من انها. انما تفى بغرض. الدولة 
الباطنية فيها .. فاذا تأملنا جمهورية افلاطون من وجهة النظر هذه > 
ا وجدناها خطة للاصلاح العملى للدولة بقدر ما هى مجتمع مصطنع 
تخضع فيه كل المصالح لتعليم الشخصية الأخلاقية والعقلية » وهو التعليم 
الذى بعد لقافة كاملة هفلم » 0) . 


ويقدم اليد شارح آخر خطة كاملة بعتقد أنها هى الاطار الى بليت 
عليه محاورة الجمهورية ‏ وهله الخطة ترتكر على تلك الغكرة التى 
عرضها افلاطون فى الكتاب الثانى من المحاورة » وهى فكرة ايضاح معالم 
الجدالة فى النفس الفردية من خلال وصف مجتمع سيامى مكبر . فهو 
برى أن المحاورة كلها تخضع فى تركيبها لهده الخطة الآساسية › اذ أن 
كل بحث ف السياسة تنطوى عليه > ليس الا اطارأ يتيح له معالجة جانب 
معين من جوانب مشكلته الأساسية »> وهى مشكلة التربية : فافلاطون 
يبدا محاورته بعرض تطور المجتمع مند بداياته الأولى © وعندما يصل 
الى « طبقة الحراس © بوصفها الطبقة الرئيسية فى الدولة » ينتقل الى 
الكلام عن تعليم هذه الطبقة » ويقدم برنامجا مغصلا للتعليم الابتدائى 
والثابوى كما أراده افلاطون . ثم نعود المحاورة مرة أخرى الى السياسة » 
وتقدم وصفا لدولة الطبقات الثلاث وفضائلها بتغصيل دقيق » ولكن هذا 
.الوصف فى حقيقته الما هو تمهيد لدراسة تتخل من النفس الفردية 
موضوعا لها » وهى دراسة تلائم اهداف افلاطون التعليمية . ويلى ذلك 
بحث آخر فى السياسة والاجتماع والاقتصاد » الى أن تظهر فكرة الاك 
الفيلسوف © فيكون ذلك تمهيدا لمعالجة مشكلة تمليم الفيلسوف » التى 
يعرضها افلاطون فى الكتاب السابع بالتفصيل © ويقدم فى هذا الصدد 
لأول مرة فى العالم الغربى ‏ برنامجا مفصلا للتعليم الجامعيى . وهكذا 
يرى هذا الباحث () أن كل بحث فى السياسة لم يكن الا تبرير١‏ للبحث 
التعليمى » ومدخلا الى عرض فكرة تربوية . فالسياسة ليست الا بريرا 
لمعالجة مشكلات التربية © أو عذرا بنتحله افلاطون لناقشة هله 
المشكلات © أو اطارا يمد للكلام فى ذلك الموضوع الرئيسى الائ ل لدى 
أقلاطون . 


(1) W. Jaeger: Paldeis, (op. HL), Vol ITF, p 365-366 
(a) E. Havelock : Preface to Plato, London (Blackwell) 1963, م‎ 33-14 
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وعلى الرغم من اننا لا نود ل فى المرحلة الحالية من بحثنا لهذا 
الملوضوع ‏ أن ندخل فى تفصيلات نقدية » فلا مفر فى هذا الصدد من ابدام 
ملاحظة نثيرها الفكرة القائلة ان الهدف الرئيسى للمحاورة هدف تربوى . 
ذلك لان المشل العليا التربوية تتجه يطبيعتها الى الشهول » ولن تكون لها 
قيمة اذا كانت يطبيعتها تقتصر على فة محددة » لان هذا الاقتصار 
بعنى ترك بقية الواطنين فى حالة من الجهل والافتقلر الكامل الى 
التهذديب . فاحل العليا للثقافة » وقيم التهذيب والكمال الاخلاقى » 
تنعارض مع النزوع الى الخصوصية . ومع ذلك فقد كان برنامج افلاطون 
بطبيعته موجها الى المواطنين الأحرار فحسب » بل الى الفئة العليا منهم »> 
على حين أنه لم يذكر شيمًا عن المجموع الكبير من الناس . وهلا 
السكوت يعنى أن هؤلاء سيظلون على جهلهم وففلتهم وافتقارهم الى 
التهديب . فكيف اذن تكون لقيم التربية والثقافة المكانة العليا فى محاورة 
الجمهورية » فى الوقت الذى كانت فيه هله القيم موجهة اساسا نحو فثة 
خاصة لا تشمل الا قلة مختارة من الجتمع ؟ 


لا جدال فى أن هذا الاعتراض كفيل بهدم « التفسي التربوى 4 لمحاورة 
الجمهوربة من ساسه . ومن هنا فقد حاول البعض الدقاع من نظريات 
انلاطون فى التربية » على أساس انها ذات طابع اول ؛ فقال « هوربر 
Herbe‏ € مثلا : « أن الشواهد تدل على أن أفلاطون يتحدث عن ٠‏ 
مبادىء تنطبق على تعليم كل الشباب »؛ وعلى تدريب جميع أنواع 
الواطنين والصناع فى كل دولة . فالبحث فى التعليم انما هو بحث فى 
مبادىء التعليم الابتدائى بوجه عام © وليس عرضا لتعليم خاص لطبقة 
مخصوصة فى دولة معينة » )١(‏ . ومع ذلك فان هذا الرأاى حتى لو صح 
بالنسبة الى التعليم الابتدائى ( وهو امر مشكوك فيه ) » لا يمكن أن بصح 
على التمليم العالى أو المتخمص » وهو تعليم الفلاسفة » الذى هو بطبيعته 
تعليم للصفوة المختارة وحدها . ففى هله المحاورة اذن نروع الى 
الخصوصية لا يمكن انكاره »> وهدا النروع بدل على أن هدف افلاطون 
لم يكن عرض مثل عليا فى التربية والثقافة » وانما كان تقديم نوع معين 
من التربية ؛ لأفراد مميئين ) على نحو بخدم آغراض الدولة . اى أن 
التربية لم تكن مقصودة لذاتها » ولم تكن هى الفاية النهائية لجهود 
افلاطون القكرية فى هذه المحاورة » وائما كانت وسيلة بستعين بها المشرع 


(1) R.G. Hoerber : The Theme of Plato’s Republic, (Doctoral Disser- 
tation, Washington University, Missourl, 1944), P. 59. 
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فى تحقيق نوع معين من النظام قى المجتمع . ومن هنا فان من الخطا 
الواضح تشبيه مثله العلية التربوبة بالكل العليا الحديثة التى تهدف الى 
تنمية الشخصية الفردية > اذ أن الشخصية لم لكن مقصودة.لذاتها هند 
أفلاطون » بل انها لا بمكن أن تكون كذلك الا فى ظل نوع من التفكير 
الديمقراطى كان غريبا تماما عن ذهنه . وبالاختصار » فالتربية عند 
أفلاطون لم تكن تعبيرا عن مثل عليا أنسانية » وانما كانت وسيلة 
لتحقيق نمط معين من. انماط الحياة السياسية . وهكذا بؤدى التحليل 
الد قيق لفكرة التربية الى نقد التفسير الفردى لمحاورة الجمهورية ) ويمهد 
الطريق لظهور التفسي المضاد له © وهو التقسم السياسى . 


السياسة بوصفها الموضوع الرئيسى للمحاورة : 


١ا‏ كان التفسي السابق »© الذى يجمل من النفس الفردية » ومن 
امل العلا التربوية التى تسامد على تحقيق كمالها » يرقكر عمبلى 
تصريحات مباشرة قال بها افلاطون ذاته ؛ فان التفسير السيامى ؛ الذى 
نعرضه فى هذا القسم + يرتكر على حقيقة اخرى لا يمكن انكارها » وهى 
أن الموضوعات السياسية كانت لها المكانة العليا فى المحاورة » وأن هذه 
الموضوعات تحتل . من التاحية الكمية الخالصة على الأقل » أى من حيث 
مقدار المفحات التى خصصت اعالجتها ‏ الاهمية الرئيسية فى 
الحاورة ٠‏ 


ولقد وجد كثير من شراح أفلاطون ادلة قاطعة على أن السياسة 
كانت الو ضوع الرئيسى لاهتمامه » وهده الادلة مسستمدة من حياته ) ومن 
٠‏ علبيعة الفترة التاريخية التى عاش فيها » ومن مقارئة لماليمه النظرية 
بتصر فاته المملية » وبالحوادث التى شهدها عصره . ولعل اشهر 
القائلين بالتفسير السياسى »6 من شراح افلاطون » هو 3 ارنست باركر 8 © 
الدى يؤكد أن « الجمهورية .. مبنية على ظروف فملية » والقصوذ منها 
أن تشكل الحياة الفملية أو تئر فيها على الاقل » )١(‏ . فالدساتر التى 
يصف افلاطون > فى الكتابين الثامن والتاسع » لشاتها ولموها واتحلالها » 
انما هى انعكاس لانماط كانت موجودة بالفعل ؛ وكان لها تأثرها فى تجربة 
افلاطون الحية'. فمن أثينا استمد معلومانه عن الديمقراطية »© ومن 
اسبزطة وكريت أستمد معر فته بالاليجاركية و ١‏ التيمقراطية 6 > ومن 
سراقوزة استمد تجربته هن الطفيان . ١‏ فالجمهورية ليست مجرد 


°". (3) E. Barker + Greek Political Theory, ب‎ 77 
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استنباط من مبادىء أولى » وانما هى استقراء من وقائع الحيساة 
اليونائية 6 (1) + 

وكما أن الجمهورية تصف ما هو موجود بالفمل © فقد كان المتصود 
منها أن تؤثر فى الحياة الفعلية . فهى محاورة ذات هدف عملى ؛ والدليل 
هلى ذلك تلك المحاولات المستميتة التى بذلها افلاطون من اجل تطبيق 
أنكاره عمليا » والتى كاد ان يلقى حتفه بسببها . فافلاطون كان مفكرا 
واقعيا فى أهدافه »؛ وهو يريد من مدينته أن تتحقق بالفمل ٠.‏ صحيح 
أنه يتحدث فى نهابة الكتاب التاسع كما لو كانت مديئته أنموذجا يمكن 
أن يوحد فى السماه » ولكن لا وجود له فى الأرض . غير أن « باركر > 
بفر اسسنتحالة التحقيق هذه بانها صفة لكل مثل أعلى لا بمكن أن بتجسد 
بحذافره © وان كان بظل مم ذلك بمارس تاثرء فى المجتمعات والناس . 
« وئلك فى الواقم احدى الوظائف الكبرى للمدن الفاملة المثلى » كدولة 
أفلاطون : فحتى لو لم يكن من الممكن تحقيقها » ففى استطاعنها مع ذلك 
أن تعيننا على فهم الواقع » () . 

ويدافم ١‏ شامبرى 6 فى مستيل مقدمته الطويلة التى صدر بها 
ترجمته الفرنسية لحاورة الجمهورية » عن التفسير السياسى للمحاورة ) 
ويعترض على الطريقة الكلاسيكية التى يعرض بها مدهب افلاطون بوصفه 
نظرية فى الوجود والمعرفة » لم بحثا فى الطبيعة » واخرا نظرية فى الأخلاق 
والسياسة والدين والفن . فهو لا يعترف بان السياسة لها مكائة ثانوية » 
أو بأنها نتيجة عارضة للمدذهب التكامل © وانما يؤكد على نحو قاطع 
ان « افلاطون لم يصل فى الواقع الى الفلسقة الا عن طريق السياسة 
ومن اجل السياسة » () .. وبالمثل بكد « لوتشيونى » الأهمية القصوى 
لف سنیاس هند قلطن 6 و الى أن أكبر محاورتين لانلاطون » 
وهما الجمهورية والقوانين » تعالجان موضوعات سياسية . فخطة التعليم 
التى عرضها فى الجمهورية كانت تطبق عمليا فى الاكاديمية ؛ ولم يكن 
هد فها الا تكوين الصفوة التى ستتولى الحكم »© وتربية عتقول 
السياسيين () . وبالفعل قام كثير من تلاميد افلاطون بأدوار سياسية 
هامة » أشرنا الى بعضها عند الحديث من حياة أفلاطون ٠‏ 


. المرضع نفسه‎ )١( 
. ۲۸۲ المرجع ثقسه » صن‎ )۲( 
000 Tatroduelon (op. dt) P. V. 
(4) Jem Luedloal : La penste’ polllqne de Plana, Purl (P.U.E.) 
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وآخرا » بلخص 3 فارنجتن » و ١‏ ونسبير © موقف أصحاب التفسير 
السياسى » فيقول الأول « ان فلسفة افلاطون كانت باسرها فلسفة 
سياسية »© وكان الغرض المتحكم فى حياته الطويلة » والدى كان يزداد 
وضوحا كلما مضى فى طريقة » هو بناء نظام عقيدى ونظام تعليمى من 
شانه » اذا فرضته اللطة الحاكمة » أن يضمن الخر للدولة ٠‏ فالاهتمام 
بالدولة كان محور الحركة الافلاطونية 3 مثلما كان الاهتمام بالطبيعة 
محورا للحركة الأيونية » 4١‏ . أما «ونسبير» فيقول من فاسفة افلاطون 
بأسرها انها 8 موقف اجتماعى بتخد صورا فلسفية » 9) . 


ماذا يمكن أن يكون موضوع المحاورة ؟ 
لا جدال فى أن مناقشة الرابين السابقين تكشف لنا عن موقف غريب 
كل الغرابة : فامامنا ممل فلسفى واحد © بقف الشراح ازامه موقفين 
متناقضين تماما » ال يراه فريق منهم عملا يستهدف اصلاح النفس 
الفردية وتربيتها ويتخد من ذلك موضوعا وحيدا » على حين أن الفريق 
الآخر بعده عملا سياسيا لا مكان للفرد فيه الا من حيث وسيالة تعين 
المجتمع الكامل على تحقيق الأهداف التى رسمها له الفيلسوف . ويؤكد 
الفريق الأول أن ما تضمنته المحاورة من أشارات سياسية انما هو 
#نموذج خيالى لا يمكن أن يتحقق ٤‏ ولم يكن أفلاطون يقصد منه أن 
بتحقق »© على حين ان الفريق الثانى يمر على ان المحاورة تتضمن برنامجا 
سياسيا أريد تحقيقه » وتمكس تجارب فملية مر بها أفلاطون ٤‏ ومرت 
بها المجتمعات المعاصرة له » وترسم طريق الاصلاح الى كان الفيلسوف 
يمن به وبكرس حياته للدعوة اليه . ش 


ومن الطبيعى » والامر على هلا النحو » ان يحاول المرم اتخاذ موقب 
معين من هله التفسيرات التى وصلت ‏ كما إقلنا ‏ الى حد التناقضل 
الكامل . ولسئا ندمى آنا سوف نحسم هلا الخلاف الحاد > اذ أن هذا 
الخلاف برجع ل كما سيتضح لنا فيما بعد الى جذور عميقة لا يمكن 
افتلامها . على آنه لن بكون من الصواب ‏ من جهة اخرى ‏ أن لقف 
مكتوفى الايدى ونقتصر على مشاهدة صراع الشراح عن بعد » ونتضور أن 


(t1) 8. Farrington + Science and Palitlca in the Ancient World, London 
(Allen and Unwin) 1939, P. 9I. 

(3) AD. Wingpear : The Genesis of Phto'a ThougiL. New York 
(Russell and Russell) 1956, PD. 273. 
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هذه الثنائية الحادة شبفى أن تقبل على علاتها دون مناقشة . بل أن 
لجال يسمح ‏ فى رأبى - بالقاء بعض الضوه على طبيعة هذا الخلاف 
الأساسى » وارجاع التناقضات الى اصولها المميقة » ومحاولة تحديد 
العلاقة الحقيقية ‏ لا العلاقة الظاهرية ‏ بين الفريقين التنازعين . 


: الفرد والمجتمع‎ - ١ 

لا جدال فى أن للقول بان النفس الفردية وتربيتها هى الموضسوع 
الرئيسى لحاورة الجمهورية » اساسا لابتا من نصوص المحاورة نفسها ) 
كما قلنامن قبل . ذلك لأن الجزء الرئيسى من المحاورة يبدا بنص يؤكد 
فيه #فلاطون أنه يهدف :الى بحث النفش البشرية من خلال صورتها 
المكبرة » وهى المجتمع . ومع ذلك » فهل يصح آن يكتفى التحليل العلمى 
ينص أقوال افلاطون ©» ويحملها على معانيها الظاهرة ؟ اليس من الجائر 
أن بؤدى هذا التحليل الى نتيجة مضادة لا قال به افلاطون ذاته ؟ 


ان أنلاطون »© حين بدأ حديشه الطويل بتشبيه الفرد والمجتمع 
بالحروف الصفرة والحروف الكبيرة > وأكد أن دراسستنا للمجتمع 
لن تكون الا دراسة للفرد ولكن على نطاق أوسع بميئنا هلى ادراك دخائل 
النفس البشرية والسير فى دروبها اللتوية المعقدة بسهولة أكبر ‏ حين 
بها أفلاطون على هذا النحو » جمل المحاورة كلها متوقفة على صحة هذا 
التشبيه ) بحيث لا بكون لنا مفر من اعادة النظر فى موضوع المحاورة 
وهدنها لو اتضح لنا أن هذا التشبيه باطل . فهل يصمد هذا التشبيه 
بالفمل للاختيار الدقيق 7 


(1) فى أمتقادى ان هذا التشبيه بنطوى بدوره على نوع من المفالطة 
على النحو الذى نبهنا اليه فى الفصل السابق ‏ وان كانت هله مغالطة 
تبلغ من الدقة والخفاء حدا لا يسهل ممه كشفها . ففى حالة الحروف » 
ككون الحروق الكبرة بالغمل أسهل قراءة من الحروف الصغيرة . ولكن 
هل العدالة فى الدولة أو فى المجتمع الكبر وشح مما هى ف الفرد الواحد ؟ 
آلا جوز القول ان 'نشسابك العلانات فى الدولة © وتعقدها الشديد.ء 
وتضارب المصالح والاتجاهات فيها » كفيل بان يجمل عملية « التكبر » 
هده مؤدية الى التعقيد » لا الى التبسيط ؟ 

(ب) ومن جهة أخرى © فقد كان من الواجب »© قبل أن يقدم افلاطون 
هذا التشبيه وبجعل له مثل هذه الأهمية »أن يثبت لنا ان هناك توازيا 
-حقيقيا بين الفرد والدولة » أى أن الفارق بينهما ليس الا فاوقا فى المقدار 


م --ه آفلاطرن 1 


او الكم فحسب ؛ وان الدولة ليست الا فردا مكبرا . ومع ذلك فان هده 
الموازاة فكرة باطلة » لان من مبادىء البحث الاجتمامى أن المجتمع كيان 
« فريد فى لوعه ماععەع-نس ۲ ») وانه ليس مجرد تكبر للفرد »6 وئيس 
مشاويا لمجموع من فيه من الأفراد » وانما هو حقيقة مستقلة لها كيانها 
الخاص . ولنقل ب بتعبير حديث - ان افلاطون بنكر هنا أصالة الظاهرة 
الاجتمامية » وبخلط بين مجالى السياسة الاجتماعية والاخلاق الغردية 
أذ بجمل الأولى مجرد امتداد يوازى الثانية . 


(ج) وفضلا عن ذلك » فلو كانت محاورة الجمهورية بحثا فى المدالة 
الفردية » ولو لم يكن الجره السياسى فيها سوى « تكيم » لنظور العدالة 
فى الفرد فحسبب ٠‏ لكان من الواجب أن ينتهى البحث بنهاية الكتاب 
الرابع (4174 ؛ لأنه توضل مندئد الى معرفة ماهية المدالة الفردية 
وطبيعتها » على ساس تطبيق البدا القائل ان العدالة هى « اداء كل 
لوظيفته » على الفرد والمجتمع معا . فهله النتيجة ”كانت اذن كافية 
لتحقيق الغرض الذى حدده أنلاطون ندا بدا هذا البحث ٠‏ ومم ذلك 
فان الكتاب الخامس يبدا باستطراد عن نظام الأسرة فى المجتمع »> ونظام 
انجاب الاطفال وعلاقتهم بآبائهم » أى موؤضوع شيومية النساء والأطفال . 
وهلا موضوع سيامى واجتماعى بحت ؛ أى أنه ليس موضوعا يبحث على 
مستوى المجتمع لكى يطبق بعد ذلك على مستوى الفرد . وبعبارة أخرى 
فان اقلاطون لا بمالج. هذا الموضوع الاخبر الا استكمالا 'الصورة المجتمع 
المثالى الذى سبق له أن.رسم بعض خطوطه الرئيسية » لا لانه سيقدم 
فيه مبدأ يمكن تطبيقه فيما بمد على الفرد » أو يسامد على فهمتا ' 
لطبيعة . النفس الفردية . واذن © فلو كان من الجائز القول ان بحث 

. العدالة فى المجتمع كان حتى الكتاب الرابع وسيلة عر فة العدالة الغردية » 
فان هذا البحث بتخذ بعد ذلك صورة دراسة سياسية مقصودة لذالها.. 
صحيح أن أفلاطون. بعود بعد مرحلة طويلة لى الكتابين الثامن والتاسع) 
الى فكرة الموازاة بين الفرد والدولة > حين يعرضى للانواع الصالحة 
والفاسدة من الحكومات © وما يقابلها من انواع الأفراد » ولكن الاهتمام 
الذى يبديه عندئذ بالحكومات والجتمعات © والتفصيلات التى باتى بها 
فى هذا الصدد » بقنمنا بان الكلام عن الغرد هو الذى. بحتل اهمية ثاثوية > 
وهو الدى يقال على سبيل التشبيه أو :التمثيل بما بحدث فى الدولة » 
لا العكس »© أى أن الدولة فى هله الحالة هى ساس البحث ؛ وليس ' 
.البحث فى الفرد الا نتيجة ثالوية مستخلصة منها . 
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(د) فى ضوه الحقائق السابقة » نستطيع أن نقدم فرضا نعتقد ان 
له درجة عالية من الاحتمال ‏ وهو أن حديثه عن الدولة بوصفه منظورا 
مكبرا للفرد انما كان وسيلة درامية اتبمها افلاطون لكى بمهد للبحث فى 
السياسة » وهو البحث الدى كان مقصودا لإاته . وليس هذا بالامر 
المستبعد على كاتب له مقدرة افلاطون الدرامية : اذ أن من الممكن جدا 
أن بقدم الينا موضوعه الرئيسى فى صورة امستطراد © وآن بعود من آن 
١‏ لآخر الى تذكيرنا بان الفرد هو المقصود خر الأمر » على حين أن الأبحاث 
السياسية ‏ التى تقدم الينا في صورة استطراد + أو وسيلة تخدم 
الفابة الإساسية وهى الفرد ‏ تكون هى فى واقع الأمر الهدف الحقيقى 
من بحثه . 


؟ ‏ الواقع والثال : 


لا شك أن هناك أبباسا قويا » من أقوال أفلاطون ذاته » للرأى القائل 
ان افلاطون آراد من محاورة « الجمهررية 6 أن تكون صورة خيالية 
لانبوذج عقلى 'نقط › ولم بقصد منها أن تعالج شون الواقع أو تسامد 
على حل مشکلاته () . فالنص الدی أوردناه من. قبل والډی بختم به 
ا فلاطون مناقشاته السياسية المستفيضة فى آخر الكتاب التاسع » 
ينطوى على اشارة واضحة الى أن المحاورة انما كانت انموذجا متخلا 
لمن شاء أن يجاكيه فى نقسه . وليس هذا بالتص الوحيد الدى يؤكد 
فيه فلاطون الطابع التشيل او المثالى لبرنامجه . فهو فى الكتاب الخامس 
۷١ (‏ »؛ بقول  :‏ وعلى ذلك » فاننا مندما الخلا تبحث من ماهية 
العدالة وعمة يكونه الرجل العادل © أن أمكن وجوده 4 ومن ماهية الظلم 
وما يكونه الظالم » انما كنا إبحث عن ذلك كله لكى نهتدى الى الموذج ٠‏ 
فمهمتنا كانت تامل هدين الرجلين ) والتفكر فى مدىسعادتهما آو شقائهما» 
لكى نصل الى أن أشبه الناس بهمة بلقى مصيرا قريبا كل .القرب من 


(١)لا‏ فى أن هناك ارتباعاً قويا بين انتفسير الفردى,التفسير المثاى لمحاو رة » إذ أن 
القائلين بأن النفس الفردية هى المدف الأ خر المحاورة » يكل رأهم هذا بالقول إن كل ماورد 
فها من مناقشات فى السياسة والمجتمم إنما كان المقتصود منه رمم أموذج بال تحا كيه النفس الغردية 
. وتلبقه فى دولتما الباطنة » وم يكن الحدف منه هوأن يتحقق فى عبتمع موجود بالفعل . 
حو بالمكس فإن أسصماب التغفسير الاججتماعى أو السيامس يدون - لأسباب واكم - أن ألحاورة 
٠‏ كانث تشيرإل واقع موجود بالفمل » لا أل أموذج متخيل . 
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مسرم هما. أما أمكان تحقيق هله النماذج بالفعل »> فذلك مالم بدخل فى 
نطاق مشروعنا € . 


ومع ذلك » فان من الممكن أن نهتدى فى المحاورة الى نصوص اخرى 
تؤيد الرأى المضاد © القائل ان افلاطون كان يتحدث وفى ذهنه أمكان 
التحقيق الغملى لجمهوريته » وائه وضع أنموذجها على اساس الماط 
معينة مرت به فى تجربته الفملية . فهو مثلا بمدد أنواع الحكومات التى 
تحدث عنها فيقول « ان أولهما هى الحكومة المشهورة فى كريت 
واسبرطة © وهى الحكومة التى يشيع الاعجاب بها . والثانية فى الترتيب 
وف المكانة تسمى بالاوليجاركية » وهى حكومة فيها عيوب عديدة . وتليها 
حكرمة هى عكس السابقة »> وأمنى بها الديمقراطية . وأخرا حكومة 
الطفيان .. » ( 2865 ) ويكاد يكون من المؤكد أن افلاطون كان يعنى 
بالديمقراطية ٠الحكومية‏ الألينية © وبالطفيان حكومة ادبونيزوس ف 
صقلية »© مثلما انه تحدث صراحة من حكومة كريت. وأسبرطة . فهو هنا 
بشم الى تجربة واقعية مرت به ؛ ولشهد عليها وقائع حياته ذاتها » 
ومحاولاته المستمرة تحقيق حكومته فى صقلية © وجهوده الدائبة فى 
صبيل غرس مبادثه فى نغس حاكمها ) كما بشهد على ذلك نشاط افراد 
الاكاديمية فى ميدان السياسة » واشتراكهم فى انواع شتی شتى من الانقلابات 
والثورات ١ ٠‏ 

ولكن الاهم ,من ذلك كله > هو ذلك النص الذى يتحدث فيه افلاطون 
عن حكم الملك الفيلسوف . فهو يمهد لهذا النص بمقدمة طويلة تشوق 
القارىء وتشعره بان شيئًا عظيم الأهمية يوشك أن يقال » بل أن المره 
ليشعر بان المحاورة ستبلغ ذروة عليا بعد قليل.: وبالفمل يتحدث سقراط 
من حكم الفلاسفة كما لو كان هو النهابة الحاسمة لشرور البشر » 
والبداية الحقيقية للعصر الدهبى للانسان © ويعلن مبداه الرئيسى هذا 
بلهجة تنبؤية جادة الى أبمد حد : « مالم يصبح الفلاسفة ملوكا فى 
بلادهم © أو يصبح أولثك الدين نسميهم الآن ملوكا وحكاما فلاسفة 
جادين متعمقين ٤‏ ومالم تتجمع السلطة السياسية . والفلسفة فى فرد 
واحد © ومالم يحدث من جهة اخرى » أن قانونا صارما يصدر باستبعاد 
أولئك الدين تؤهلهم مقدرتهم لاحد هلين الأمرين دون الآخر من ادارة 
شئون الدولة س مالم يحدث ذلك كله » فلن تهدا » با مریزی جلوكون › 
حدة الشرور التى تصيب الدولة » بل ولا تلك التى تصيب الجنس البشرى 
باكمله . ومالم بشحقق ذلك »© فلن يتسنى لهده الدولة ألتى رسمنا هنا 
أخطوطها العامة أن تولد > وان بكتمل لموها ب ذلك ما كنت اتردد فى 
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اعلائه مند وقت طويل » ادراكا منى لمدى مخالفته للآراء الشائعة . ومع 
ذلك فمن الصعب أن بتصور المره كيف يمكن أن بتحقق الخير للدولة 
أو للفرد على ی نحو آخر © . ( 0975 ) . ١‏ 


فهنا اذن حديث صريح عن تحقق تلك الدولة التى رسم خطوطها 
المامة »> ولم تكن فكرة الحاكم الفيلسوف الا الوسيلة التى اعتقد 
أفلاطون انها هى الكفيلة بنقل انموذجه الى مجال الواقع ؛ كما لم تكن 
محاولاله الدالبة فى صقلية الا تطييقا منه لهذا المبدا فى ميدان السياسة 
الفعلية . وعلى ذلك © فقد كان افلاطون »© على الرغم من كل ما قاله 
عن أنموذجه الدى يوجد 5 فى السماء » ٠‏ أو فى باطن النفس البشرية » 
يؤمن بان أنموذجه هذا يمكن أن يتحقق © ويرسم الخطط الكفيلة 
بتحقيقه » ويسعى الى تنفيذها بالفعلا ٠‏ 
؟ ‏ الفلسفة الظاهرة وعواملها الخفية : 

ومع ذلك © 'فحتى لو فرضنا أن أفلاطون لم يتحدث ملنا الا عن 
استحالة تحقيق مديئته المثلى » فهل يعلى ذلك أن ملامح مدينته هذه 
مستمدة من خياله أو من تفكيرة النظرى وحده ؟ الواقع أن الفيلسوف » 
حتى حين بظن أنه يستخدم عقله الحض فى تشييد بناء فكرى ممين > 
لابد أن يكون قد استخلص عناصر هذا البناه من لجربة فعلية مرت به . 
صحيح أنه بعرض علينا افكاره كما لو كانت مستمدة من تجاويف ذهنه 
وحدها » بل بظن أن مما بشر فه أن تكرن كذلك © وان مما بحط من قلره 
أن يكون قد تئر بعوامل خارجية . ومع ذلك فان كشف العلاقات والعوامل 
. الخفية التى لابد انها قد أئرت فيه دون أن بشعر ) وتدخلت فى تحديد 
طابع ذلك الفكر الذدى بظنه « تلقائيا 6 ؛ هى بعينها مهمة البحث والتحليل 
الملمى » على حين إن الاقتصار ملى ترديد ما يصرح به الفيلسوف 
لو شرحه وتوسسيعه » ينيغى أن يعد نقصا فى القدرة التحليلية . 

نأفلاطون كان بلا شك بفضل أن ينظر الى أفكاره فى محاورة مثل 
« الجمهورية » على انها تدين بوجودها لقدرته الذهنية وحدها ٠‏ وهو 
كمعظم الفلاسفة ب يجد فى ذلك موضوعا للفخر . ومع ذلك فان المهمة 
الحقيقية مؤرخالفلسفة هى إن بحث ؛ فى وقائع حياته وعصره » وفىمسلكه 
الخاص والعام » وفى بقية كتاباته » عن تلك العناصر التى لا بد انها تحكمت 
فى صيافة تفكره على هذا النحو . وليس من مظاهر التممق على الاطلاق 
ان يكنفى مؤرخ الفلسفة بمسايرة الفيلسوف فى ادمائه التلقائية والامالة 
الطلقة 4 بل انه كلما نفذ الى ماوراء ادماءات الفيلسوف الظاهرة ©» كان 
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اقرب الى الروح العلمية المحيحة .ومع ذلك غان مؤرخا كبير للقلسفة 
هو 9 بسار 6 » لا يرى ف مدبينة افلاطون الفاضلة سوى إنها عمل فنى : 
« يرتكز تماما على تجريدات » ولا يمكن أن بصمد امام تنوع الحياة 
الواقعية ومرونتها 6 »١(‏ فهذا حكم مهما بدا عليه ظاهريا ‏ من الممق » 
فانه فى حقيقته سطحى لانه يكتفى بمنايرة ما بدعيه الفيلسوف ذاته 
دون مزيد من التحليل . 

ولنضرب مثلا بوضح ما نعنيه بتفسير آراء الفيلسوف من خلال 
تصربحاته الظاهرة » وتفسيرها من خلال العوامل الخفية المتحكمة فيها . 
فمن المعروف ان افلاطون يقدم تقسيما ثلائيا للنفس © مناظر! لتقسيم 
سيامى للدولة الى ثلاث طبقات .. وهناك من الشراح من يرون أن 
التقسيم الثلائى للنفس هو الأصسل »› وهو الذى تولك عله التقسيم 
الثلائى للدولة عندما طبق على مجال السياسة »© على حين أن شراحا 
آخرين يرون عكس ذلك » اى ان التقسيم الثلاثى للطبقات هو الاصل ©» 
وهو الذى اثر فى نظرته الى النفس البشرية واقسامها .. 

ففى كتاب « بابديا » بقول بيجر  :‏ ان الو صف الدى قدمه أفلاطون 
للمهالة ووظيفتها فى الدولة المثلى ليس مستمدا من حقائق الحياة 
السياسية » وانما هو انعكاس لنظريته فى أجزاء النفس © اسقط باأبعاد 
أكبر على صورته للدولة وطبقاتها » () . وقد أشرئه من قبل الى راي 
. ممائل هند « تسلر » »2 أكد فيه أن التقسيم الحاد ,للطبقات الثلاث عند 
1نلاطون يرتد الى تقسيمه الثلالى للنغس من جهة > ويرتد من جهة اخرى 
الى رابه فى المجالات الثلائة للكون : مجال العقل ( أو الفكرة )»> ومجال 
. النفس »© ومجال العالم المادى © وأن تمير الطبقة العليا وعلوها ملى 
الاخريين انما هو تعبير عن علو العقل فى الكون واتعكاس له 9) . 


وف مقابل ذلك يؤكد د سنكلي » أن تقسيم فلاطون الاجزاء النفس 


كان نتيجة للتقسيم الثلائى للدوئة © أى أن علم النفس عنده مبني على 
طريقة تركيب الدولة »© لا المكس (؟) ٠‏ ويذهب « قارنجتن » الى أبمد 


. 4/٠ ص‎ ٠ المرجم الماكرر من قبل‎ )١( 
. ۲١۷ الجلد الثللق » من‎ )۲( 
HAA AY انطرا : تسلر » المرجم المذكور من قبل »> ص 4106 وض‎ )۴( 
)4( T.A. Sinclair”: A History of Greek’ Palltlcsl Thougit, (Roaledge 
and Kegan Paul, 1959, Pe 153. 
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من ذلك »© فبرى أن ملاقة السسيد بالعبد » التى كانت اخص مميزات تفكير 
أفلاطون الاجتماعى والسيامى تتحكم فى المجال النفسى » اذ أن اللفس 
تدبر الجسم وتحكمه ونسوده 6 فهى له بمثابة السيد للعبد (4 » بل ان 
هله. العلاقة تتحكم فى مذهب افلاطون بأمره » وتنعكس على تقسيماقه 
لمجالات الكون المختلفة . 


هذا المثل واضح الدلالة بالنسبة الى ما تقصده : التفسسي 
الميتافيريقى ) الدى يرجع السياسة ذاتها الى افكار نظرية خالصة »يبدو 
قرب الى تعاليم الفيلسوف نفسه » اذ أن كل فيلسوف > ولا يما 
افلاطون » بود أن تبدو تعاليمه مجرد آراء نظرية ابتدعها ذهنه وحده ٤‏ 
وليس لها من اصل سوى قدرته الخلاقة الخاصة . ومن هنا فان هؤلاء 
الشراح عندما يسايرونه » ويجعلون للافكار الميتافيزيقية الكانة الأولى 
فى المذهب »© يصنورون الأمر كما لو كان كل شىء قد انبثق من ذهن 
الفيلسوف دون آية مقدمات » ولا بقؤمون باية محاولة للتعليل . صحيح 
أن تفسيرهم قد يبدو « أرفم ٩‏ و 2 آنبل » »2 وهو اقطما اقرب الى ما ميل 
اليه الفيلسوف ذاته » ومع ذلك فهو على الرفم من كل ما يبدو عليه 
من مظاهر الممق ‏ اقرب الى السطحية من آى تفسيم آخر يحاول أن 
ينفد الى ما وراء الظهر الخارجى الامو ٠‏ 


وفى اعتقادى أن أى تطليل خير من عدم التمليل . فاذا كان هلا 
التعليل يستند الى اساس معقول »© كان دون شك افضل من تلك 
النفسيرات التى تكتفى بقبول ظواهر الأمور . وحين يكتفى مؤرخ 
,الفلسفة بالنظر الى أفكار فيلسوف معين على انها خلق من العدم > 
أو على أنها نفكير نظرى محلق فى الهواء ٤‏ بلا مقدمات أو ارتباطات » ودون 
« بيئة » اجتمامية أو حتى حقلية يعيش فيها الفيلسوف ويتبلال التائز 
, معها » وحين يرى فى ملاهبه نتاجا نظريا صرفا لا ملاقة له بالعالم العينى 
الذى يميش فيه. 4 افائه يقدم الينا دون شك صورة ناقصة 4 وربما 
مشوهة »2 لهذه الأفكار © ويبتعد بتفسيره تماما هن الروح العلمية كما 

ينبغى آن تكون ٠.‏ 


ولا جدال فى ان محاولة التمليل والتحليل العلمى تصظدم برفية , 
الفيلسوف ف آن. يقدم الينا مذهبه فى صورة ينام نظرى صرف . ومع ذلك 
Greek Sadlence, (Pelicen Bobks), 1949. Vol. 1,‏ : ممسهفاهد؟ .3 (r)‏ 
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خان هذ! التحليل العلمى يصل الى العوامل الشفية التى تحكمت فى تغكر 

الفيلسوف دون أن يكون قد شعر بها فى كثير من الآحيان ‏ عن وعى ٠‏ 

غفى حالة افلاطون مثلا » نجد أن ارتباطاته العائلية : والشخصية »© التى 
جعلته بتصل اتصالا وليقا بعدد من أكبر ساسة أئينا فى مصره © وكذلك 
حياته الشخصية ؛ وأسفاره وتجاريه فى صقلية وجنوب ايطاليا ب هذه 
العوامل كلها لابد قد ائرت فى تفكره . فاذا وجدنا فى ذلك التفكر ذاته 
عناصر يمكن ارجامها ‏ بمجهود تسليلى بسيط ‏ الى تلك العوامل » 

فعندلل يصبح مثل هلا التعليل أمرا تغرضه الروح العلمية على الباحث © 

على حين أن الاكتفاء بتصريحاته' ومواقغه المعلئة وحدها بعد قصورا 

لا شنك فيه . مثال ذلك أن افلاطون يؤكد ‏ على المستوى الميتافيزبقى ‏ 
فكرة الثبات والازلية » وبذهب - ملى المستوى الأخلاقى ‏ الى أن الثغير 

والكثرة شر وفساد . ومن جهة أخرى فان لذبيه ‏ ملى المسسستوى 

السياسى ‏ ميلا واضحا الى النزمة المحافظة › والى تأكيد الارتباط بين 

ارتفاع مكانة الدولة وبين درجة احتفاظها بقوانينها ونظمها ثابتة لا نتفي * 

بل أنه ليذهب الى ان تغير الأساليب. والأوزان الشعرية والمقامات 

الموسيقية بؤدى الى فساد الدولة ذاتها . اليس 'لنا الحق »© فى هله 

الحالة » فى القول بوجود ارتباط بين الجانبين المملى والنظرى يى تفكير 

الفيلسوف ؟ ألن يكون الأقرب الى الروح العلمية ‏ التى تنرع الى بجمع 

أكبر مدد من الظواهر نحت قانون واحد أو تفسير واحد - ان نقول أن 

تاكيد الثبات والأزلية والواحدية على المستوى النظرى يرتبط ارتباطا”' 
رئيقا بالرغبة فى المحافظة على ثبات القوانين ووحدتها © والحيلولة دون 

حدوث تفر ملى المستوى السيامى والمملى 5 أو لنتساءل بعبارة 

آخرى : أيهما اقرب ألى الروح العلمية الصحيحة : ذلك الشارح الذى 

یری كلا من هده الظو اهر منفصلة عن الأخرى © أم ذلك الذى يحاول 

الربط بينها » فزجم الافكار النظرية الى الاتجاهات العملية الواضحة 

لدى الفيلسوف ! اليس الغرض الآخير ٠‏ على الاقل » وجهة نظر اجتهادية 

لستحق البحث والاحترام > واحتمالا مرجحا ينبفى أن يؤخد بعين 

الامبار ؟ , 


ونستطيع أن نمفى ابعد من ذلك فى أبضاح ما نرمئ اليه » فنقول ان 
أفلاطون ذاته » وان كان س مثل معظم الفلاسفة ‏ يفضل التفسيز التظرى 
البحت لآرائه الفلسفية > قد اقدم أليئا » ريما دون أن يشسعر © مثلا رائعا 
بمكن الاستشهاد به للتدليل على الفكرة السابقة . فهو فى نهابة الكتاب 
الخامس وبداية السادس من المحاورة يعرف الفلسقة بانها البحث فى ' 
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الوجود الثابت الدى لا يتفير »© وبانها ممرنة الحقائق الأزلية لا الصور 
المتفزة للاشياء . وهذا » بطبيمة الحال » هو التعريف الكلاسيكى الدى 
يستند اليه جميع أنصار الاتجاه النظرى البحت فى الفلسفة . ومع ذلك 
قان السياق الذى برد فيه هلا التعريف لا يدع مجلا للشك فى ان 
الاعتبارات العملية هى اساس تعريفه هذا . ذلك لانه كان فى صدد شرح . 
رابه القائل ان الفلاسفة هم أصلح الناس للحكم » وكان تعريفه السابق 
للفلسغة مرتبطا بهذه الفكرة لوتباطا وليقا . ولكنه لم يقتصر على التبرير 
النظرى البحت لهذا التعريف »© وائما أوضح مبرراته العملية على نحو 
قاطع بعد تقديمه مباشرة : فهر قا مستهل الكتاب السادس يقول ان 

من الواجب اختيار حراس الدولة « من بين أولئك الدين يتبين ألهم 
قادرون على حفظ القوائين والنظم فى الجتمع & ٠ (AE).‏ وبذلك 
يكون الاتجاه الحقيقى لتسلسل تفكيره هو : ان المجتمع الذى ادعو اليه 
مجتمع محا فثك يثبت بشت نظمه ويجنب ني قوانيئه . واذن فمن الواجحب 
أن بحكم هذا الجتمع فيلسوف » لأن الفلسفة تهتم بالوجه الأزلى الثابت 
للاشياء » أى ان الفلسفة تأبى التغير مثلما أن ٠‏ الجتمع الدى ادعو اليه 
ينبثى ألا يكون متغيرا . وهكذا بظهر بوضوح أن اهتمام القلسفة بما هو 
آزلى وثابت » وبالحقيقة اللامتفيرة » أنما برتبط فى ذهن #ثلاطون ذاته 
بالنظرة المحافظة التى ترمى الى الابقاء على 'بات قوانين المجتمع وحمابتها 
من التفير . ومن الجائز أن يحاول البعض انكار وجود هذا الارتباطف 
فى ذهن افلاطون > ولكن التماقب المباشر للمطلبين » النظرى والعملى » 
ى النص الدى أثرنا اليه الآن » هو فى ذاته رد حاسم ملى دماة الفصل 
بين الوجه العملى والوجه النظرى فى لفكي الفيلسوف . ٠‏ 


€ ب الاسستنتاج : 


تكشف لنا المناقشات السابقة عن حقيقة على جانب كبر من الأهمية ء 
ذلك لان التقابل بين التفسم الفردى والاجتماعى › أو التفسي النظرى 
والمملى ؛ انما هو فى حقيقته اختلاف فى « مستويات ؛ التفسي ؛ اعنى 
اختلافا بين الستوى الظاهر لأقوال الفيلسوف الصريحة ©:كما يود أن 
تعرض على قرائه » وبين المستوى الاكثر خفام للموامل المتحكمة فى 
تفكر الفيلسوف > والتى قد يكون الفيلسوف شاعرا بها » أو ببعضها > 
وقد لا يكون . والمستوى الأخر اقرب الى الطابع العلمى » دون شك > 
من الأول . صحيح أن التفسيرات فيه قد تخطىء »© وقد لا تكون منطبقة 
كل الانطباق » أو قد تكون مبائغا.فيها ؛ ولكن هذا راجع الى أن المهمة التى 


Yr 


يتخدها اصحاب هذا النوع من التفسير على ماتقهم أشق من مهمة 
أصحاب النوع الأول © الدين يكتفون بمو قف الفيلسوف ذاته وبتصريحائه 
الظاهرة . 

والحق أن النتيجة التى توصلنا اليها مناقشاتنا السابقة باسرها هى 
أن من المستحيل أن تفصمل » فى محاورة كالجمهورية © بين الجاتب 
النظرى والجانب العملى فى تفكير الفيلسوف » أو أن نصور افکاں 
الفيلسوف على أنها نبات شيطانى لا جدور له الا فى التربة الذهنية 
الخاصة للفيلسو فنفسه . ففىالمساورة نجد تعاقبا رائعا بين اشد الابحاث 
النظرية تجريدا ؛ وبين اقرب المناقشات الى الطابع المملى . وفيها يمترج 
التفكر الخيالى المسرف بالوصف الواقعى الدقيق امتزاجا لا نظير له . 
وفيها تعالج الميتافيزيتا والاخلاق والسياسة والفن جنبا الى جنب » 
دون أن يشعر المرء بأبة صعوبة فى الانتقال من أحد هذه الموضوعات الى 
الآخر . . 
ان الأمر المؤكد هو أن المحاورة تتجاوز التصئيقات المالوقة الى 
اخلاق أو اجتماع او سياسة أو ميتافيزيقا . فافلاطون يرفع قيها كل 
حد فاصل بين البحث النظرى ' البحت والبحث العملى والأجتماعى 
والسياسى . واذا كان تصنيف المحاورة أو لحديد موشوهها يمذ اليوم 
مشكلة » فما ذلك الا لان هذه التغقسيمات المصطنمة قد أصبحت جرءا 
من كيانئا الذهنى . اما أقلاطون ؛ فيقدم الينا فى هذه المحاورة درسا 
بليغا » هو أن الانسان وحدة لا تنفصم » وأن الفصل بين الأوجه النظرية 
والاوجه العملية للغلسفة هو على الدوام فصل مصطنع . ولا جدال فا 
آن هذا الدرس موجه » اساسا » الى أصحاب الاتجاهات المثالية فى 
الفلسغة ء الاين بصرون هلى النظر الى الفكر على أنه مملكة قائمة بدألها » 
لها قوانينها الخاصة التى لا تخضع الا لمنطقها الداخلى ‏ مملكة يمكن 
أن تؤئر قى الجانب العملى عن بمك »© ولكنها لا يمكن أن تتائر به . الى 
هؤلاء بعطی آنلاطون ‏ ریما دون أن يشعر ب درسا بليفا فى محاورة 
الجمهورية . واقول أن الدرس بلي لان افلاطون ذاته هو آبى المثالية » 
وهو رائد المثاليين وملهمهم فى كل عصر .. ومع ذلك فقد كان هو ذاته 
ألذى قدم الينا فى محاورته الكبرى هذه عملا متكاملا بتجاوز الفواصل 
بين الميدان النظرى والعملى » وبتخطى الحدود بين النظزة الواقعية 
والنظرة المثالية الى الأمور . .ولعل محاورته كانت مثلا مبكرا » سحيق 
القدم » من أمثلة « وحدة المعرفة » ألتى أصبحت فى عصرنا هذا هدفا 
نعيد النال . وهى على آبة حال تمثل نمطا من التفكير الفلسفى المتمدد 
الجوانب » قد بكون بحق هو النمط الجدير باهتمام المقل الانسائئ . 
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لا بد لتا » قبل أن نشرع فى بحث أفكار انلاطون السياسية كما , 
تكشف منها محاورة الجمهورية » أن ننزع من اذهاننا تلك الصورة الشائمة 
لأنلاطون » التى يتمثل فيها مفكرا نظريا بحتا يردرى الأمور العملية 
ويترقع عنها» ويحلق بفكره فى مالم لا بعد عالمنا الواقمى هذا الا ظلا ا 
أو انعكاسا باهتا له . ومن المؤكد أن افلاطون ذاته قد اسهم بدور كبر 

فى رسم هذه الصورة © أو فى نسج هله الأسطورة » اذ انه كان » على 
ما يبدو » يفضل أن يتمثل للناس على هذا النحو . ومع ذلك فقد كان 
فی حياته بسلك مسلکا مختلفا كل الاختلاف » بل انه فى كتاياته ذاتها 
كان يعبر من آن لآخر عن حقيقنه ( كما فى الرسالة السابعة مثلا) ويناقض 
بدلك تلك الصورة المجردة التى يرسهها لنفسه من خلال معظم 
محاوراله . 1 


ومن اهم مناصر هذه الصورة الشائمة ‏ التى ينيفى كما قلنا أن 
'نتخلى عنها اذا شئنا أن فوم افلاطون على حقيقته ‏ القول انه كان 
مفكرا تأمليا بزدرى عالم السياسة أو يجمل له الكانة الدنيا فى مذهبه . 
قافلاطون لم يكن مفكر! نظريا خالصا » ولم يكن ذا خبرة ضليلة فى 
ميدان السياسة العملية > واتما كان اهتمامه بالسيامة يعادل على الاقل 
اهتمامه بالموضوعات النظرية المجردة . ومن الكد أنه » فى محاورة 
كالجمهورية »© كان أكثر اهتماما بالجانب العملى في عمومه › ( وهو الجانب 
الدى تعد السياسة وجها من اوجهه ) منه بالجانب النظزى أو الميثافيزيقى 
البحت , ففى هله الحاورة تنعكس بوضوح تلك الخبرات الواسعة التى 
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اكتسسها افلاطون خلال حياته » أو استمدها من آقاربه وأصدقائه 
السياسيين » أو من رحلاته العديدة . وقد استطاع » بفضل هله 
الخبرات جميعا » وبفضل قدرته الذهنية التركيبية » أن يجمع كل 
العناصر التى مرت به » او التى بلفته عن طرق الرواية والسماع ؛ ق كل 
موحد » ويكون منها « نظرية 6 بالمعنى الحديث لهذه الكلمة . 


النظرية السياسية عند افلاطون : | 
بتفق عدد كبير من شراح افلاطون على أن هذا الفيلسوف كان 
صاحب اول نظرية اجتماعية وتاريخية واضحة. الممالم فى تاريخ القكر 
الغربى . فهو لم يقتصر على وصف وقائع انطور المجتمعات على اساس 
خبراته ومعلوماته الخاصة »© وانما حاول أن يتعمق من ورام الوقائع 
الى القاعدة أو القانون العام > ومن وراء الوصفف الى التعليل والتفسيي . 
ولمل خير شهادة نستطيع أن ناتى بها فى هذا الصدد هى شهادة 
خصوم آفلاطورن » أعنى أولئك الشراح الدين تخدون مله مرتقفا نقديا 
عنيفا » وربما تطرفوا الى حد التنبيه الى العناصر السلبية وحدها ©» 
واغفال كل منصر ايجابى فى كتاباله . فموؤرخ العلم الكبير « جورج 
سارئون » برى أن تقسيم افلاطون للدساتر الى ملكية مطلقة وملكية 
دستورية واليجاركية وديمقراطية وطفغيان ©» يمثل بخثا قيما فى ملم 
الاجتماع > يسمح لنا بان نعد أفلاطون اول عالم فى الاجتماع ء٤‏ واول 
باخث فى التاريخ الدمبتورى )١(‏ . ذلك لان افلاطون لو كان قد اقتصر 
على عرض هذه الدسائير لا كان عالما اجتماعيا بالممنى الصحيح ؛ بل لكان 
. باحثا وصغيا فحسب . غير انه أضاف إلى ذلك مسالة على أعظم جانب 
من الأهمية ©» هى أن هذه الدساتر تتعاقب بهدً! الترتيب © وشتقل كل 
منها الى الآخر حتى بكمل الجميع دورة كاملة » لم يبدا التعاقب مرة 
أخرى من جديد . هذا التاكيد لوجود ترتيب معين للدساتر » ينطوى على 
نظرية ممينة فى تطور اللجتمعات ٠‏ اذ أن أفلاطون يشرح الأسباب التى 
تؤدى الى الانتقال من دستور الى آخر © فيبين مثلا كيف أن الديمقراطية 
المفرطة > التى تصل الى حد الفوضى ؛ تؤدى الى رد فمل مكى هو قيام 
دولة الطفيان . فهو اذن كان مفكرا نظريا سياسيا بالممنى,الحديث لهده 
الكلمة , 
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وبدهب « كارل بور » إلى ابعد من ذلك »6 فيقول. : ١‏ كان افلاطون 
واحدا من أوائل الملماء الاجتماعيين » وكان دون شك اقواهم تأثيرا . 
ولا جدال فى أنه كان مالم اجتماع بالممنى الذى أصبح به هذا اللفظ. 
مقهوما عند كونت ومل دسبنسر »ای انه طبق منهجه ال مثالى بنجاح على 
تخليل حياة الانسان الاجتماعية وقوالين تطورها »> فضلا عن قوانين 
وشروط استقرارها )١(‏ » .فا فلاطون كان فى راه يهدف الى وضع نظام ˆ 
للفترات التاريشية التى بحكمها قانون التطور ء٤‏ واكد أن المحرك الأول 
للتفر الاجتماعى ( أى « للديناميكا الاجتماعية » ) هو الصراع الداخلى فى 
الطبقة الحاكمة ؛ أى هو صراع المصالح © ولا سيما المصالح الادية بين 
الحكام 0) . 


والواتع٠‏ أن افلاطون كان صريحا فى تحديده لطبيمة العوامل التى 
تؤدى الى الشقاق فى الدولة ؛ وبالتالى الى التغيرات والثورات السياسة. 
فهو بقول : « ان الفرقة بين الناس انما ترجع ألى انهم »© فى المجتمع ؛ 
لا يستخدمون کلمات : ماكى 6 ولیس ملكى © وملك فيرى © ولیس ملك 
غرى » بالنسبة الى أشياء واحدة ... وعلى ذلك فاصلح الدول هى 
تلك التى بستخدم فيها أكبر عدد من المواطنين هذه الكلمات يمعنى 
واحد ؛ وبالنسبة الى أشياء واحدة ... ومثل هله الدولة أشبه. 
ما نكون بفرد واحد . < ( 1۲] ) . فهناك اذن أدراك واضح لتائر العوامل 
الاقتصادية فى. تغير مجرى الحياة السياسية ٠‏ ويعلق و « وتسبير » على 
أمثال هذه النصوص التى تتكرر فى المحاورة » بقوله : < ينبغى أن نمثر نف 
بانها لحظة تاريخية عظيمة تلك التى يصوغ يها مفكر أمورا معينة بيثل 
هذا الوضوح القاطع . انها للحظة تاريخية مظيمة تلك التى بدرك فيها 
فيلسو ف ان الامور التى تؤدى الى تغرقة البشر مبنية الى حد بعيد على 
الاتتصاد وعلى الممتلكات .وعلى الرغم من أن الحلول التى أشار بها 
1قلاطون لا تطبق الا على الطبقة الحاكمة » قان مما له أهميته المظمى أن 
يدرك مفكر أن الانسجام والوثام فى المجتمع يتوقف على الاتفاق حول ماهو 
ملكى وما ليس ملكى . وانه لامر عظيم الأهمية أن يدرك باحث تحليلى 
فى" الجتمع لأول مرة بوض وح كامل 6 'الفكرة القائلة ان الاتتسامات 
٠‏ الاجتماعية نتيجة للملكية الخاصة والفردية » ويعبر عن هله الفكرة 
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بوضوح . وعلى الرغم من أن فكرة الفاء الملكية الخاصة كانت عند أ فلاطون 
موجهة بالفمل نحو طبقة « الحراس © وحدها » ولم يكن بقصد منها 
الا المحافظة على الاليجاركية © فقد ظلت مم ذلك »© طوال التاريخ » حافرا 
هاما للتفكير فی المجتمع » ودافمة هائلا الى الفاء الفوارق الاقتصادية التى 
برئكر عليها الصراع بين الطبقات ٠ 6 )١(‏ 


ومع ذلك » فهناك حقيقة هامة ينبغى أن نتنبه اليها ونح تنسب الى 
افلاطون كل هذا الفضل : فهو لم يكن يصف قانون التفير وأسبابه بمثل 
هذه الدقة لكى بساعد على تحقيق هذا التغيم »© كما. يميل المفكر التقدمى 
فى المصر الحديث الى ان يفعل »© وانما كان هدفه س كشف هلا القانون 
هو ابقاف هذا التفير ولثبيت الاأوضاع ولحقيق ما بسميه 2 بالاستقزار 6 . 
فافضل حالات المجتمع فى نظره ليست تلك الحالة ألتى يكون المجتمع فيها 
متصفا بالفاملية والنشاط والرقبة فى التجديد المستمر © وانما هى تلك 
الحالة التى يكون فيها ثابتا مستقرا » وتظل الأوضاع فيه على ما هن 
عليه . تلك هى الحالة المثلى للمجتمع فى رأى افلاطؤن . ويمكن الغول ان 
فلسفته باسرها ب سواء ف جوانيهة المملية والنظرية ‏ كانت ترتبط 
ارتباطا وثيقا بفكرة ألثبات والاستقرار هده ؛ وكانت كلها تبريرا عقليا لها , 
فطريقة التعليم فى الدولة المثلى > وطريقة الحكم » ووضع طبقة الحراس 
'فيها » والنظم الاجتمامية والسياسية التى تطبق على الحكام ب كل هده 
وسائل لتحقيق الثبات والاستقرار فى المجتمع » والقضاء على كل تفي . 
بل أن فلسفته النظرية بدورها تتجه الى نفس الهدف ١‏ ففى محال الأخلاق 
ينظر الى الخر على أنه « كل ما بحفظ 2.6 والى الشر على انه « كل ما يدمر 
أو يفسد 68 ( 1.۸ ) . وق مجال الميتافيربقا » نجد أن الصفات التى 
نسبها الى المثل هي صفات الثبات والوحدة والكون »© على حين أن 
الاشياء المتغيرة لا تمثل الا الوجه الخداع للعالم > ولا توصل الى آبة معر فة 
حقيقية . وبالاختصار » فان تفكير افلاطون كان فى جميم المجالات بتجه 
الى أبقاف التحول والغاء التطور > ويبدو كأن هناك أوضاما آلرة لدبه كانت 
مهددة بان تعصف بها رياح التفير » وأنه أراد أن يوقف سر الاحداث 
نحو ابات لا تتلاءم مع ما كان بطبيعته ميالا اليه » فأتى بهذا البناء الضخم 
من الآفكار لكى ببرر به « الاستقرار » الدى كان يحلم به ٤‏ وبحول دون 
حدوث تلك النتائج فير الامونة التى قد تسفر عنها حركة التطور . 
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ولقد كان الحور الدى دارت حوله ابحاث أفلاطزن السياسية فى محاورة 
الجمهورية هو فكرة « العدالة » . فالنظريات السياسية المختلفة تمالج 
فى اطار هذه الفكرة 4 والمواتف والاتجاهاته المتباينة تعرض فى مورة 
تعريفات مختلفة للفظ العدالة . والخيط الجامع بين الأجزاء المختلفة 
للمحاورة ؛ هو هذا السعى المتدرج الى ايجاد تعريف سليم للمدالة . 


ومع ذلك » فلم تكن فكرة العدالة مجرد وسيلة ابتدعها آفلاطون لبعث 
الوحدة بين اجزاء المحاورة » أو نغمة درامية كررها لكى يضمن التماسك 
بين إجرائها.» بل ان مغهوم المدالة كان له من الأهمية ما يبرر اتخاذه 
محورا حقيقيا للبحث السياسي فى المحاورة . فكلمة. العدالة كانت ) فى نظر 
الیونانی القديم » تضم فى داخلها عددا كبيرا من المعانی » التى نكاد تشمل 
ميدانى الاخلاق والسياسة باسرهما . والمادل هو الذدى بتصف بتلك 
المجموعة من الفضائل ؛ الثى بتسنى بها تنظيم الحياة البشرية ؛ الخاصة 
والعامة » على انضل نحو . واذن » نقد كانت مواقف الفلاسفة تتحدد 
ربعا لطريقة اجابتهم عن هذا السؤال الرئيسى المتعلق بطبيعة المدالة . فاذا 
كانوا من المحانظين » اتجهوا الى الربط بين معنى العدالة ومعنى الأزلية 
والثبات والألوهية »© واذا كانوا ذوى نرمة لورية دبمقراطية © اتجهوا الى 
الدفاع عن المفهوم النسبى المتغير للعدالة . وعلى أساس هذا الازدواج فى ٠‏ 
فهم هله الفكرة الرئيسية ؛ يتحدد الموقف الكامل الفيلسوف فى سسائر 
المجالات . 

وليس من الصعب أن يدرك المرء أن الخصومة الاساسية بين سقراط 
والسفسطائيين © على النحو اللى عرضت به فى كثر من محاورات 
أفلاطون ؛ وضمنها محاورة الجمهورية » ترتد اساسا الى هذا الخلاف 
الأساسى حول طبيعة المدالة . فالسفسطائيون من أنصار التفر والحركة 
والنسبية . وهم لا يؤمنون بما هو أزلى ثابت . أما سقراط فهو اشد 
انصار الثبات والاستقرار تحمسًا . واذا كان هذا الصراع الحاد بين 
السفسطائيين وسقراط ( أو بينهم وبين افلاطون ) قد عرض فى كثر 
من الأحيان فى صورة صراع نظرى حول « الحقيقة » وهل ينبفى أن تكون 
أزلية آم متغيرة » فمن اليسي أن يدرك امره > من بوراء هذا الخلافالنظرى» 
خلافا آخر عمليا » أو سياسيا ؛ كان فى حقيقة الآمر أعمق جذورا منه 
'# واأعتى به : هل ينبغى أن تنظر الى القوانين المتحكمة فى المجتمع البشرى 
على انها فوانين ثابتة م قوانين متغيرة ؟ وهل النظام السائد فى العلاقات 
بين البشر الزلى لا يمكن تغييره » أم أن هذا النظام قابل للتغير لانه من صلع 
البشر .انفسهم » يرتبط بتاريخهم الفعلى » لا بابة سلطة تعلو على الطبيعة ؟ 
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لقد كان افلاطون » دون شك » من انصار الراى الأول . بل انه لم يقتصر 
على القول إن نظام العلاقات الانسانية لا يمكن تغييره » وانما ذهب الى 
أبعد من ذلك »© فاكد أن هذا النظام < لا بصم » تفيره : فالثبات ليس 
أمرا واقعا فحسب » وانما هو واجب أيضا» وهو الحالة المثلى التى يلبغى 
. أن يتجه الى تحقيقها كل مجتمع انسالى . 

ولا جدال فى أن افلاطون » بوصفه خضما سياسيا للاتجاهات الداعية 
الى التغر ٠‏ لم بعرض آراء أصحاب هده الاتجاهات على النحو الدى كانوا 
هم أنفسهم خليقين بان يعرضوها به . فهو بستخدم قدرته الفنية الهائلة 
فى اعطاء القارىء صورة لخصومة كفيلة بان تجعلهم بالفعل آناسا بفيضين 
الى نفس كل شخص محب للحقيقة وللعدالة . فالسغفسطائى > فى نظره » 
لا يدعو الى التغر فحسب » وانما هو بنكر كل حقيقة ومعرفة . ودعوته 
ذاتها تصور بأنها دعوة الى الأنحلال والى القضاء على كل القيم ‏ اى الى 
تغليب الظلم على العدل » والدفاع عن حكم القوة الفاشمة » واحتقار 
ففى الكتاب الأول من محاورة الجمهورية » ينجح افلاطون فى السخرية 
من التعريف الدى تقدم به لراسيماخوس للعدالة »> وف اتصوير هلا 
التعريف بانه متهافت لا بصمد أمام النقد . ومع ذلك فان قليلا من التفكير 
كفيل بان يثبت لنا أن هذا التعريف ليس فنعيفا وليس متهافتا الى هذا 
الحد . فماذا يقول لراسيماخوى ؟ أنه يبدا بان يقدم نظرية عامة هى إن 
« العدالة ليست الا صالح الأقوى » , ( ۲۳۸ ) ثم يفصل هذه النظرية 
فيقول  :‏ ف ,كل حالة تضع الحكومة القوانين لضالحها : فالديمقراطية 
تضع قواتين ديمقراطية » والملكية تجملها ملكية > وهكذا الحال فى الأنواع 
الاخرى . وبعد سن هده القوانين » تعلن الحكومات أن ما هو مشروع عادل 
بالنسبة الى رعاياها انما هو ما فيه مالسها هى ذاتها » ولعاقب من بخالف 
ذلك على أنه خارج على القانون والعدالة . فهذا اذن ما اعنيه : فالعدالة 
فى جميع الدول معنى واحد 6 هو صالح الحكم إلقائم . ولا كان المفروض 
ضرورة هو أن الحكومة هى“ الأقوى٠»‏ فالنتيجة الوحيدة المعقولة هى أن 
مبدا العدالة واحد فى كل ثىء ٤‏ وهو صالم الأقوى ٩‏ ۳۲۸(۰ ۴۴۹) . 

ولقد أدرك بمض الشراح ماق هذه النظرية من طابع لورى © ونبهوا 
الى أنها لعبر » بطريقة فيها شىء من اليساطة او السداجة » عن مواقف. 
ظهرت بوضوح فى ملاهب سياسية حديثة . ففى رأى أحد الباحثين 
المتعمقين أن .هده الفظرية تكون الاطار المام الدى تدور حوله نظربات 
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اخرى احدث عهدا ؛ واكثر تعقيدا ؛ فى طبيعة القانون » وهى النظربات 
القائلة ان « المفاهيم الأخلاقية والنظم القانونية + بقدر ما تدعى أن لها الزاما 
خلقيا » ليست الا ظواهر 'ثانوية مصاحية » وتعبرات ومظاهر لقوى 
اقتصادية أو اجتماعية تو كد نفسها بالفعل فى الدولة » )١(‏ . وهو يقرب 
بين هذا الموقف وبين الماركسية « التى ترى أن هناك قانونا بورجوازيا 
وقانونا بروليتاريا » تبعا لسيادة هله الطبقة أو تلك » . ومعنى هذه 
اللظريات هو أن ١‏ القانون » نيما بدميه لنفسه من عنصر أخلاقى + اى 
بالاختصار ما نسميه بالعدالة » انما هو حصيلة الجهد. الذى يبذل 
للمحانظة على امتياز حاضر أو مستقبل »© أو لتأكيده وتبريره شرهيا » 
وذلك بتحويل هذا الامتياز الى قيمة اخلاقية . فما هو الا مؤشر جهاز 
س الضغط » يسجل ضغط القوى الاقتصادية أو السياسسية 

: - الاجتمامية 6 5 . 


وف اعتقادى أن هناك حقيقتين اساسیتین ينبئى أن تستقرا فى 
اذهاننا ونحن: بصدد هله النظرية السغسطائية السياسية © التى هى 
القطب المضاد لنظرية افلاطون : الاولى هى أن هذه النظرية تقدم على 
انها تعب عما هو كائن » لا عما ينبغى أن بكرن . فهى نظرية لصف الآمر 
الوااقع » وهو أن كل حكم قائم بالفعل انما بعبر عن صالح الفئة القوية فى 
المجتمع . وليس هناك تعارض بين الامتراف بهذا الأمر الواقع © وبين 
الدعوةً الى وجهة التظر المضادة فى مجال ما ينبغى أن يكون . اعنى أن فى 
استطاعة المفكر أن بمترف بان الحكومات القائمة فعلا تعير عن مصالح 
الاقوياء » ويدعو فى الواقت ذاته الى وضع مخالف تكون فيه الحكومات 
لعبير! من مبادىء أو قيم عامة ) لا عن مصالح فثة معينة . فالنظرية فى 
هذه الحالة وصف للأوضاع القائمة بالفعل > وهو وصف لا بستطيع المرم 
أن ینکر انه دقيق حقا . 

والحقيقة الثائية هى أن هذه النظرية » مهما قيل منها ؛ تفتح الباب 
على مصراعيه لتغير آبة أوضاع قائمة . ففى ظل هذه الئظرية وحدها 
يكون 'غيير نظم الحكم مرا طبيميا » من الوجهة النظرية » اذا لم تمد هده 
النظم ملائمة أن تطبق عليهم . آما النظربة المضادة »> التئ تجعل العدالة 
معنى أزليا » لا مجرد عرف أو أصطلاح تواضع عليه الئاس فى مجتمع 
معين © ففيها يصبح تفيم الاوضاع أمرأ مستحيلا . ومن هنا كان 


(1) P. وملا-مطلطعه]‎ : op. dlt, Pp. 45. 
. نفس الموضع‎ )0( 
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' السفسطائيون ؛ فى الغالب » من أنصار الحكم الديمقراطي الدى بعد التغير 
حقيقة اساسية ؛ على حين أن افلاطون كانعدوا لدودا للديمقراطية » وكان 
من الانصار المتحمسين للاليجاركية ؛ بما فيها من دموة الى استقرار 
الأوضاع القالمة والمحافظة عليها . 


ولو امعنا. الفكر فى التعريف الذى بقدمه أقلاطون للحدالة ٠‏ لوجدناه 
يرتبط اوئق الارتباط بفكرة المحافظة هلى استقرار الاوضساع القائمة 
أو تجميدها . فهو فى الكتاب الرابع من المحاورة يصل © بعد مناقشة 
طويلة ؛ الى الصيغة التى كانت ابحائه السابقة كلها تمهيدا لها + فيقول ان 
« أعظم أسباب كمال الدولة هو تلك الفضيلة التى تجمل كلا من الأطفال 
والنسام والعبيد والأحرار والصناع والحاكمين والمحكومين يؤؤدى عمله » 
دون أن بتدخل فى عمل فيره ( 9؟6 ) . ومن جهة أخرى فان 9 المبدا 
الدی ينبشى أن يتمسكوا به ( أى الحكام ) فى احكامهم على الدوام .. هو 
اليد القائل ان أحدا لا ينبغى أن يمتدى على ما يمتلكه الغ أو يحرم 
مما نمتلكه هو» . (98؟4) . وفنفس الموضع يقول أن 5 العدالة انما هن 
أن نمتلك المرء ما بلتعى فعلا اليه » ويؤدى الوظيفة الخاصة به 6 . وبعد 
قليل يؤكد أن « التمدى على وظائف الغ » والخلط بين الطبقات الثلاث » 
بجر علىالدولة وخم العواقب © بحيث أن المرء لا يعدوالصواباذا عد ذلك 
جريمة .. فهدا اذن هو الظلم . اما اذا اقتصرت كل من الطوائف الثلاث : 
الصناع والمحاربين والحكام » على مجالها الخاص © وثولت كل منها العمل 
الذى بلائمها فى الدولة ©» فهذا مكس ما قلناه الآن ؛ اى هو المدل أ . 
٠ ) ۳۲١‏ ثم يريد موقفه وضوحا بعد قليل »© فيقول :, « لقد كانت تلك 
الصورة البسسيطة للعدالة .. هى ذلك النظام البديع الدى ينبغى بمقتضاء 
من ولد ليكون حذاء ان يقتصر على صتاعة الأحدية »> ون ولد ليكون 
نجارا أن بقتصر على النجارة » وبالمثل فى بقية الصناعات »© (55) ) . وهو 
يكرر هله الفكرة ذالها فى موضع آآخر فيقول ؛ « لهذا كان من خصائص 
دولتنا وحدها إن الحذاء فيها حذاء فحسب ؛ وليس ملاحا فى الوقت 
نفسه » وأن الرارع رارم فقط ©» وليس قاضيا في الوقت ذاله » وان 
الجندى جدى ؛ وليس تاجرا كذلك »© وهكذا! الآمر فى الجميع ٤‏ . 
(TAY)‏ ۰ 3 . 

هذه النضوص »؛ التى لا تعد على كثرتها ‏ الا انموذجا لتلك الفكرة 
'التى لم يمل 1فلاطون تاكيدها فى شتى مواضع هذه المحاورة » تشرح بو ضوح 
قاطع مبدا افلاطون الرليمى فى ضرورة التزام كل من الطبقات الثلات 
حدودها الخاصة . ولا يترك افلاطون للا منجالا للشك فى أن هذا المبدا هو 
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عنده قوام العدالة » وهو بالتالى الاساس الاول فى بناء الدولة . وليس 
المرء بحاجة الى تفكر طويل لكى يقتنع بان هذا المبدأ انما هو دفاع عن 
الجمود والتحجر الطبقى > وللتقسيم القاطع بين الطبقات بحيث تلتزم 
كل طبغة حدودها الخاصة ولا تحاول التطلع الى غرها . ومن الواجب أن ' 
نتذك ران الخطورة الكبرى »؛ فى نظر فلاطون ؛ لا تتمثل فى تطلع شخص من 
طبقة معينة الى اعمال أخرى تنتمى الى نفس الطبقة »؛ كان يتطلع الفلاح 
الى عمل راعى الغئم » أو الحداد الى عمل النجار » فهدا ثىه » وان لم يكن 
مرغوبا فيه » لا يؤدى الى الحاق ضرر كبير ببناء الدولة . غير أن التوازن 
بختل » والاستقرار يضيع > اذا لم بلتزم الناس طبقاتهم > وحاول صانع 
الفخار أن يقوم بعمل الجندى أو الحاكم 255١‏ ) . 

ولقد وردت لدى افلاطون »© مند حديثه من الطبقات الثلاث » اقوال 
قد يفهم متها أنه يعتر ف بنوع من الحركية الاجتماعية » ويسمح لأبنساء 
الصناع » مثلا » بان يكونوا جنودا » بل حكاما » اذا توافرت فيهم الشروط 
اللازمة . وبالفعل ذهب بعض الشراح » مثل تيلور » الى أن افلاطون لا.يقول 
بنظام الطيقات المقظة (مم) الدى يقفى بان بظل الفرد ملتزما تفش 
الطبقة التى ولد فيها > دون أن يستطيع الارتفاع عنها . فافلاطون فى رابه 
بضع استشناعات هامة لهذه القاعدة ؛ اذ أن سلوك الفرد يراقب باستمزار » 
لکی يتقرر ان كانت مكانته ستهبط أو ترتفع نيعا لقيمته الكامنة » أى أن 
ميلاد الغرد ليس هو العامل الوحيد المتحكم فى تحديد مكانته فى المجتمع . 
ومن ذلك يستنتج ١‏ يلور » أن دفاع افلاطون عن نظام لا المهئة المفتوحة 
( ممعت صمصه» يعنى القضاء التام على نظام الطبقات الحفلة )١(‏ . 

ومع ذلك فان هناك اعتراضات مديدة لثار بسهولة فى وجه هلا 
الدفاع . من اهم هذه الامتراضات الال من الوسيلة العملية التى بمكن 
أن نتحقق بها هذه الحركية الاجتماعية . فمراقبة الفرد باستمرار.) من 
أجل معرفة مدى صلاحيته للانتقال الى طبقة أعلى ©» يعنى أن لتحول 
الدولة باسرها الى. جهاز هائل للرقابة ؛ بل ان الرقابة ستصبح هى الهمة 
الرئيسبة للدولة . ومع ذلك فلا يمكن ان يؤدى هذا العمل باى قدر من 
الدقة ؛ لسببين » اولهما ان الرقباء انفسهم ينبغى أن يراقبوا » وثانيهما أن 
من يراقب ينبغى أن يكون لديه المعيار أو القاس الدى بقيس على أساسه 
الأفراد ويحدد مدى جدارتهم بالترقى أو استحقاقهم للهبوط ») ومثل هذا 
المعيار لا يمكن أن بملكه فى الدولة الا فثة محدودة جذا » ستعجز حتما من 


ّ (I) AEB. Taylor: Plato, the Man 3nd nis Woek, P. 273. 
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اجراء كل عمليات الاختبار اللازمة على جميع المواطئين ؛ وهى الاختبارات 
إلتى ينبغى أن تكون على اكبر قدر من الدقة لكى يكون حكمهم ‏ الدى 
يتقرر تبعا له مص كل شخص ل صحيحا ٠‏ 

ومما له دلالته الواضحة أن افلاطوننظر الى ريه فى لقسيم الطبقات 
على آنه اكذوبة » وذهب الى أن مهمة الحاكم هى أن يقنع الاس 
« بأسطورة 4 معادن الناس ‏ وهى الاسطورة التى تقول ان بمض الناس وند 
منمعدن الذهب © ويعضهم من معدن الفضة ؛ والبعض الآخر من معدن 
الحديد أو النحاس ( 115 ) . فاذا كان هذا التقسيم اسطورة واكذوبة » 
فمعنى ذلك آنه لا يعبر عن حقيقة الأشياء » وأنم؛ هو حيلة يفرضها الحكام 
على الناس ليضمتوا خضوعهم » واكتفاءهم بالطبقة التى تحدد لهم () . 


وداى آية حال فهناك نموص اخرى تثبت أن افلاطون »> حين قال 
بامكان انتقال الغرد من طبقة الى طبقة اخرى » لم بكن يعلى هذا الانتقال 
جديا ؛ وانما كان يمن بان الصفات الشخصية تورث من الآباء الى الأبناء » 
أى أن أبنام الطبقات الدنيا يظلون فى. الاغلب مثل آبائهم » وابناء الملوك 
بظلون أيضا ذوى طبيعة ملكية . وهناك نص واضح الدلالة فى هلا 
الصدد - وان لم يكن مستمدا من محاورة الجمهورية ‏ هو ذلك الذى 
يقول فيه.: 9 كثيرا ما يكون الملك ابن ملك » أو الشخص الصالم او" النبيل 
ابئا لسيد صالح أو نبيل © وكذلك الحال فى ذربة كل نوع » حسب المجرى 
المنتظم للطبيعة » . ( كراتيلوس › 1756 ) . ولو نظرنا الى أمثال هذه 
النصوص فى السياق العام لحياة افلاطون وتفكيره © لوجدنا انها هى 
التى تمبر ‏ على الأرجح ‏ عن اتجاهه الحقيقى : ذلك لان افلاطون كان 
ارستقراطى الأسرة والنشاة والتفكر . .والاعتقاد بورائة الصفات الشخصية 
شائع عند معظم اصحاب النزهة الارستقراطية » على حين أن فير 


)1١(‏ يشير إمبل بيه إلى الرأى القائل بشيرع فكرة الطبقات الإسبياعية النفاث فى كل 
الغمرب ذات الأصل المند آرروف , وهو ينبه إلى آن أفلاطرن يمرض هله الفكرة فى 
الكتابين الثانى و الثالث من الحمهررية كا لو كالت ابتداعا حتليا مبنيا على ميد التخصص 
ف المهن ء ولكن من الممكن أن يكرن عفل أفلاطون قد ثأثر بالتراث القديم . وما يفيه 
عل ذلك فى رأيه أن أسطورة معادن الئاس » الى عرضہا فى الكتاب الثالك » مشاببة 
لعدد كبير من الأساطير الغار ة امندية واليرئانية > وهى الأساطير الى تجمل من املا 
الاهب الإلى نممانا لملوكية من اصطفته الآ فة . انظر. : 

RB. Bréhier : Etudes de philogopbie antique, Paris (P.U.F.) 1955 . 2. 54-55. 1 
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الارستقراطيين بتجهون الى محاربة هذا الاعتقاد لانه ؛ لوا صم » لكان معناه 
أنهم سوف يرلون من الصفات ما يتناسب مع وضعهم فير الميز » ولانه 
يسد آمانهم طريق الارتقاء ٠‏ 


وعلى آية حال © فهذه هى ١‏ المدالة » عند افلاطون : أن بلتزم كل 
فرد حدود الطبقة التى ينتمى اليها تبعا لطبيمته أو تكوينه » ولا يحاول 
أن بتعدى نطائها الخاص » أو بتطلع الى غيرها من الطبقاته . ولا جدال 
فى أن مثل هذا التحديد لنهوم العدالة يصطدم بقوة مع معظم التمريفات 
الحديثة لفكرة العدالة . ذلك لان الانسان الحديث بتجه الى الربط بقوة 
بين العدالة والمساواة » على حين أن المدالة عند آفلاطون لا ترتبطك 
بالمساواة إدنى ارتباط »© بل هى فى الواقع تأكيد للامساواة . فالدولة فى 
رأبه تكون عادلة اذا رفى الصانع والزارع بوضعه » ولم يحاول أن يمارس 
عملا « اراقع © من ذلك الذى تؤهله له طبيعته » آى اذا اقتنع باللامبساواة 
الطبيعية بينه وبين الآخرين . وبميارة أخرى 4 فالعدالة هى المحافظة 
على الفوارق بين الناس »© وليست هى السمى الى الغاء هذه الفوارق » 
٠‏ كما يميل الانسان الحديث الى تفسيرها. 


ولعل آفلاطون ذانه كان خر من عبر عن الفرق بين نوعى المدالة 
هدين : عدالة المساواة » ومدالة اللامساواة » حين أطلق على الأولى اسم 
العدالة الحسابية © وعلى الثانية اسم العدالة الهندسية . ذلك لان 
الحساب يستخدم الاعداد على نحو يوٌدى الى توزيعها بالتساوى » 
آما الهندسة نهى تستخدم النسب » أى انها توزع الأشيام وفقا أرتبتها» 
ولحفظ الغوارق بينها . فسيادة المبدا الهندسى فى الدولة تعنى المحانظة , 
على التمير بين الطبقات » على حين أن سيادة المبدا الحسابى يؤدى 
الى بعث الاضطراب والخلط بين مختلف نثات الناس . وبينما تؤدى 
الهندسة الى توزيع النسب حسب المراتب 4 فان الحساب يسوى بين كل 
شىء دون تغرقة )١(‏ . لذلك كالت العدالة الهندسية هى التى تلائم النظرة 
الارستقراطية » على حين أن العدالة الحسابية تتناسب مع اغوم 
الديمقراطى للسياسة . 


)١(‏ أنظر تعليق كارل ,بور عل فكرة المدالة الحسابية واطنسية » ( الكتاب 
اللاكور من قبل » ابلزء الأرل » ص ۲١۸‏ ) . وانظر آيفما : 

Farrington : Sdlence and Polica ... p. 29. 

وكلك : 376 sur la focmatlon ... p.‏ لمم : Sckubl‏ بلاط 
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وبفكرة المدالة الهندسية » أو عدالة اللامساواة هله ؛ لكتمل عناصر 
النظرية السياسية عند آفلاطون © كما عرضها فى محاورة الجمهورية > 
ويتحدد الاطار النظرى العام الذى يمكن أن ترد اليه كل أفكاره التطبيقية 
أو الجرئية فى مجال السياسة.. وسوف يتضم لنا » من دراستنا التالية 
لبعض الافكار التطبيقية الرئيسية © ان هله الافكار كلها ترتد الى نفس 
هذا المبدا الواحد » وأنهة تهدف قبل 'كل شىء الى تحقيق « الاستقرار » 
و « العدالة » بالعنى الذى أوضحناه من قبل عند افلاطون ٠‏ , 


أفلاطون ونظام الرق : 


من اللمؤكد أن اصرار 1فلاطون على فكرة الترام كل فرد للممل الدى 
تؤهله له طبيعته » وربطه بين العدالة وبين التميز الطيقى على النحو الدى 
اشرنا اليه من قبل » وتمسكه بعدم تداخل الطبقات ‏ كل هذه أفكار تنم 
عن مقلية متاهبة لقبول نظام الرق على أنه ظاهرة طبيعية لابد منها ( وليس 
مجرد نظام اجتماعى قائم بالفعل ) . فلاقدمات الفلسفية النظرية' التى 
أوردناها فى القسم السابق مباشرة من هلا البحث »© تؤدى الى نتيجة 
ضرورية » هى أن هناك اناس ولدوا ليكونوا أرقاء » وان الرقيق بستحق 
مصيره لأنه لا يصلح الا له ء ٠.‏ 


ولكى تكون معالجتنا لآراء افلاطون فى الزق مبنية على اساس سليم » 
فقد يكون من المفيد أن نقدم الى القارىء فكرة عامة عن حالة الرق فى الينا 
فى العصر الدى عاش فيه آفلاطون . فالتقدير المتوسط لعدد الأرقا فى 
. الينأ » عند نهاية القرن الرابع ق . م . هو حوالى اربعمالة الف رقيق » 
مقابل حوالى مائة الف مواطن حر () , أى أن كل مواطن حر كان يستمئع 
يعمل أربعة أرقاء فى التوسط . ولم يكن هؤلاء الأرقاء بستخدمون فى 
الخدعة المنزالية وحدها ؛ بل كان منهم الزراع والرعاة ؛ ولكن استخدامهم' 
الاكثر شيوعا كان فى مجسال الحرف والصناعات 'اليدوية واستخراج 
الممادن ٠.‏ وكان الصناع المهرة ؛ اذا تيسرت أحوالهم » بشترون العبيد 
ويدريوتهم على آداء أعمالهم ؛ آملين آن بجىء اليوم الذى يتسنى لهم فيه 
أن يتقاعدوا ويميشوا على عمل هؤلاء الارقاء . وقد تحدث نسقراط عن 
العبيد »> وربط بيئهم وبين الأرض والعقار بوصفهم مصادر للدخل الدى 


(x) يو‎ Lowes Dickinson + The Greek View of Life, Ann Arbor 
Paperbacks, Michigan 1958, P 78 . 


A" 


ياتى بلا عمل )١(‏ . ومعتى ذلك أن قدرا كبيرا من الانتاج فى الدولة الأكينية 
کان یتم على ابدى الأراقاء » أى على أبدى اشخاص يميشون على هايش 
المجتمع ؛ دون ية حقوق سياسية أو اجتماعية . ٠‏ 

وعلى الرفم من ان هذه الظاهرة كانت شيئًا عاديا مالو فا بالنسية الى 
المواطن الأتينى » .فقد كانت تظهر من آن لاخر اتجاهات الى تحسين معاملة 
العبيد ووضع بعض التشريعات الت تكفل لهم حدا أدنى من الحقوق 
الانسائية . وكانت هله الاتجاهات تقوى وتزدهر فى مهود الحكم 
الديمقراطية . فقد عملت الديمقراطية الاثينية على حمابة العبيد من المعاملة 
الشديدة القسوة » وسحبت من السادة حق قتل عبيدهم () ؛ أى انها 
وضعت تشر بعاته انسانية كانت تمثل تقدما كيرا بالنسية الى ذلك المصر . 

ويكاد يكون من الو كد أن هذه الاتجاهات فى معاملة العبيد اثناء المهد 
الديمقراطى لم تلق قبولا لدى افلاطون . ذلك لان حرصه على حفظ 
الفوارق بين فئات البثر المختلفة » وأيمانه المتأصل بالتفاوت الطبيعى بين 
الناس » جعله يدين النظام الديمقراطى الاثينى لتهاونه مع العبيد . فهو 
يعدد مساوىء كثيرة للحكم الدريمقراطى » تدور كلها حول التطرف فى الحرية 
التى تصل الى حد الفوضى » ثم يقول : « على ان أقصى ما تصل اليه الحرية 
فى مثل هذه الدولة ؛ هو أن يفدو العبيد » من الرجال والنساء © الاين 
يشترون بالمال » متساوين فى حريتهم مع ملاكهم الدين اشتروهم » ٠‏ 
(59ه ) . تلك فى رآيه سوا نتائج الحرية » وأكبر عيوب الدولة 
الديمقراطية ! ولم يكف افلاطون بدلك ؛ بل اقترح وضع تشريعات لعاملة 
المبيد ( فى محاورتى « السيامى © و ١‏ القوانين »6 بوجه خاص ) تتسم 
كلهة بانها امد قسوة من التشريعات التى كانت سارية بالفمل فى اليوئان > 

في العصر الذى ماش فيه )١‏ . 


(1) ذينونون : سمورايلها ( الذكريات ) ۽ 14-11-85 , 

مقتبس من مقال : «٠‏ الرق فى الما القديم ٠‏ بقلم 3 جر همه[ .34 e A HKH.‏ 
فى کتاب : . Antiquity‏ الات Slavery in‏ 

3 د by ML]. Finley, Cambcidge r960,‏ لصاف 
(a) Cary and Haarhofî : Life-and Thought in the Greek and Roman‏ 
1323 ,40 .ع World,‏ , 
(۲) انظر قال : و ارق فى تفكير أفلاطون » من تأليف 108ء۷1 مييق 
ل ıl‏ عتمونعة عنمت Slavery in‏ 1507 . 
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على أن آفلاطون » بوصفه فيلسوفا مقليا » لا يكتفى بتقديم كرائه' 
وتشربماته المقترحة على صورة افكار مفضلة لديه > بل انه يسعى الى 
تقديم اساس وميرر عقلى لها » ويحاول جاهدا أن بربطها بمواقف فلسفية 
نظرية له . وقد اتضح لنا من قبل أن تحمس افلاطون لنظام الرق برتبط 
ارتباطا وليقا بمبدأ هام فى فلسفته » هو مبدا التفاوت الطبيعى فى .مراتب 
البشر » وضرورة محافظة الدولة على الفوارق والمسافات بين الناس . على 
أن هناك مبررا آخر ريما كان هو الاهم » من وجهة نظر أفلاطون ذاته . ذلك 
لأن افلاطون © كما سنرى قيما بعد ؛ يجمل للمعرفة مراتب » أر فعها هو 
العقل ؛ وبليه الرأى أو الظن مه . وهو يمن ايمانا جازما بان العبيد 
اناس تبئى معر فتهم على الظن » لا العقل » وهم فى حاجة دائمة الى ترجيه 
من الخارج » لأنهم بعجزون عن تعقل الأمور أو قهم مبرراتها . وكما أن 
الدولة لا تصلح الا اذا حكمها العقل © فكدلك لا يستطيع الرقيق أن بسر 
دفة حياته آلا بارشاد سيده الحر »© الدی يمتمد فى ارائه ومعارقه على 
العقل . واذا كان الفيلسوف » أى ذلك الذى بسترشد بالمقل » يستحق 
أن بحكم ©» فان عكس الفيلسوف ٠‏ أعنى ذلك الذى عدم العقل © لابد آن 
بحکم . ومن هنا كان نظام الرق يبدو فى نظره آمرا طبيعية » له مبرراته 
المقلية الضرورية . ' 


واذا صحت القصة التى يرجحها كثير من الكتاب » من أن افلاطون 
قد اسر بعد طرد ديونيروس الأول له فى رحلته الأولى الى صقلية » وبيع 
فى سوق العبيد © ثم حرره بعض أصدقائه من الفيثافوريين المقيمين فى 
جنوب أيطاليا ‏ اذا صحت هله الرواية افانها تكون فى واقع الأمر ردا 
بليغا على راء افلاطون هذه » وهو رد لم يستطع هو ذائه » لسوء الحظ > 
أن يدرك دلالته . ذلك لانه كان من الممكن أن يصبح افلاطون ذاته ©» بكل 
“ما لديه من عقل ونلسفة وحكمة > عبدا + وأن يعامقه أسياده على انه 
شخص' يحتاج على الذوام الى التوجيه من عقل أرفع منه . واذن فاصل 
ااخطا انما هو الخلط بين الوضع الاجتماعى وبين الوضع الطبيعى » اى 
الاعتقاد بان تعرض امرء لظروف اجتماعية معينة تجمله عبدا » يمى وجود 
نقص طبيعى كامن فيه . ولقد كان آفلاطون بالفعل ابعد النساس عن 
الامتقاد بان الناس جميعا لادرون ‏ اذا توافرت لهم الظروف اللائمة ‏ 
على توجيه انفسهم بانقسهم »© أو بان التفاوت الاجتماعى بيئهم مر عارض 
لا يرجم الى طبائعهم ذاتها , 1 

وهناك » بطبيعة الحال » شراح كثيرون يحاولون التخفيف من الطابع 
قير الانسائي الذى تتسم به نظرة أفلاطون الى الرق © على اساس أن 
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النظام كان شائعا فى ائينا ) بل في العالم القديم » وكان جزما لا يتجزا من 
حياة المجتمع . ومع ذلك فمن الؤكد أن مهمة هؤلاء المدا فعين عسيرة بحق» 
لسبب بسيط هو أن افلاطون لم يقتصر على قبول 6 نظام الرق أو حتى 
« تبريره والدفاع عنه ٩‏ © بل لقد دعا » كما راينا فى الفقرة .المشهورة التى 
افتبسناها من قبل ( الجمهورية 011 ) ألى مزيد من الصرامة فى معاملة 
العبيد » وعاب على الديمقراطية الالينية تهاونها وتسامحها مع المبيد » 
واتجاهها اثى المساواة بينهم وبين الاسياد . وبالفمل نجد أن كاتبا ألف 
كتابا ضخما كرسه كله للرد على نقاد أنلاطون © لم يجد ما يدافع به عن 
الفقرة الملاكورة » وائما اكتفى بان يقول فى صددها : 3 فلنضمها الى تلك 
' القائمة التواضعة من خطايا افلاطون الاجتماعية »  )١(‏ وهو امتراف 
واضح بالهزيمة > أو بالعجز عن نبرير موقف أفلاطون © وان كان يحاول 
التخفيف من هذه الخطيئة ؛ بالقول أنها ليست خيانة لحل أعلى معترف 
به ؛ أو تجديدا شيطانيا أنى به مفكر له اتجاهات 'خريبية فى الأخلاق » 
والما كانت « بقية من رواسب خلفها جو اخلاتى: سائد فى نفس نبيلة 6 . 
ومع ذلك فان محاولة التخفيف هذه تبدو فى نظرنا غير مقنعة بدورها . 
ذلك لان فكرة الرق © بمنهومها الصارم'» لم تكن عنده مجرد انحراف 
« متواضع ٩‏ عن موقف عام يسم فى طريق مضاد » وانما كانت كماراينا 
' من قبل » وكما سنرى أيضا بعد قليل . - مرتبطة اولق الارتباط بالأاسس 
والدعائم الأولى لفلسفة افلاطون فى: شتى الجالات . ومن في المعقول أن 
يكون افلاطون قد 3 انحرف » فى هله الفكرة واتى يآراء غر انسائية > 
< بيئما قال فبقية ؟جراء فلسفته بآراعمكسية ؛ اذ أن شسخصية المفكر وحدة 
لا تتجزا » وليس من الممكن الفصل بين جوانبها بطريقة مصطنعة عن طريق 
الالتجاء الى تعبيرات مضللة « كالخطيئة المتواضمة » أو ٠‏ الانحراف © . 


ولا شك أن کل من بحاول تبرير موقف اقلاطون والدفاع منه على 
أساس أن نظام الرق كان نظاما موجودا بالفعل © وكان متغلفلا فى حياة 
الجتمع )2 وبالتالي كان من الصعب أن بنقده أفلاطون ‏ اقول أن كل من 
يحاول الاتيان بمثل هذا التبرير يغفل حقيقتين على اعظم جائب من 
الأهمية : 

الحقيقة الاولى هى أن افلاطون فد هاجم بالفعل قيما آخلاقية 
واجتماعية واقتصادية وسياسية ودينية ريبما كانت أكثر تأملا وأمبق 


(7) REB; Levinson : In Defence of Plato, Harvtrd Uxriversity Pres, 
1953, 2, 176, 1 
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جدورا فى الكجتمع من نظام |الرق ذاته . انظر اليه ف محاورة الجمهورية 
وهو يناقش أكثر النظم الاجتمباعية رسوخا + كنظام الأسرة والزواج 
وانتساب كل طفل الى آبيه وكل زوجة الى زوجها » وتامل جراته وهو 
يدعو الى هدم هذا النظام من اسامه ودعو الى الغاثه ؛ مع أنه يدرك من 
وعى مدى تأصل هلا النظام فى النفوس © ويعير عن وميه هذا فى صورة 
تردد طويل من جائب سقراط قبل أن يمرضي كراءه فى شيوعية النساء 
والاطفال والغاء نظام الاسرة'. ثم انظر الى الجراة التى نادى بها بالمساواة 
بين الراة والرجل © حتى دعا الى اداء النساء للتدريبات الرياضية وهن 
عاربات الأجساد امام الرجال ؛ وهو بدوره أمر بصدم بقوة تقاليد متأصلة 
فى نفوس الناس » فى اثينا على الاقل . كل هذه الامثلة تدل بوضوح كامل 
على أن تاصل أى نظام أجتماعى وشيومه والتشاره واقدمه لم يكن يحول 
أبدا بين !فلإطون وبين مناقشة هذا النظام وهدمه من أساسه اذا وجد 
أن هلل الهدم هو الذى بتمثى مع القيم التى بدعو اليها . واذن ؛ فليس 
لاحد إن يتلرع بالحجة القائلة إن تأصل نظام الرق فى المجتمع اليو نانى هو 
ألذى جعل افلاطون بدافع منه. ٤‏ ولابد أن افلاطون ‏ بارستقراطيته 
المعهودة ‏ كان يميل بالفمل الى هذا النظام » فلم بكدف بالدهوة الى 
'اللحافظة عليه » وانما دما الى الترامه بمريد من الصرامة . : 
والحقيقة الثائية ب التى تركبط: بلأولى اركباطا وثيقا ‏ هى أن مصر 
انلاطون وارسطو قد شهد اناما هاجموا نظام الرق ودعوا الى الغائه 
أو الحد من شدته ©».أى'أن هؤلاء المهاجمين قد اعطوا افلاطون وأرسطو 
أشارة تنبيه كافية » لو كانا فى حاجة الى تبيه » الى مسلوىء هذا النظام 
وانتقاره الى الانسانية . وقد ورد فى مستهل كتاب السيامة لارسطو 
١‏ نص يشهد بوجود ممارضة لنظام الرق فى ذلك المصر »© وفيه يقول « ان 
البعض يرون أن حكم السيد-لم .. وان السيطرة على العبيد »2 والحكم 
السياسى واللكى )كما قلت فى البللاية 4 كلهة شىء واحد . وغر 'هؤلاء 
ي كدون أن حكم السيد على العبيد مُضاد للطبيعة » وأن التمييز بين العبد 
والحر لا وجود له الا بالقاقون »2 لا بالطبيمة »؛ ولا كان تدخلا فى مجرى 
الطبيعة ) فان فيه ظلما © )١(‏ . ويكرس أرسطو الفصول من ؟ الى ۷ في 
هذا الباب اله للرد على هؤلاء اللمترضين » اى للبرهنة على أن الرق 
عدل ؛ وأنهمتفق مع الطبيعة » ولي سرمجرد نظام فرضهالقانون فحسب. 


ولا شك أن حديث آرسطلو هنا عن التقابل أو الصراع بين النظرة الى 
(1) كتاب السياسة » الاب الأرل » الفصل الثالك , 
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الرق على آنه ظاهرة طبيعية »© والنظرة اليه على انه ظاهرة ترجع الى 
المرف أو الاصطلاح الاجتماعى فحسب © يذكرنا على الفور بالتقابل 
المشهور بين الطبيعة والمرف أو القانون > وهو التقابل الدى دار حوله 
الصراع بين سقراط وافلاطون من جهة > وبين السفسطائيين من جهة 
آخرى .' فهناك اذن احتمال كبر فى أن يكون هؤلاء المعارضون الذين يشر 
اليهم ارسطو ؛ ويبدل جهده من أجل تفنيد آرائهم » هم من السفسطائيين 
الدين كانوا يؤمنون بان الفوارق بين البشر ترجع الى نظم اصطئح عليها 
المجتمع » ولا ترجع الى طبيعة الأشياء »؛ وفى هذه الحالة يكون دفاع 
1فلاطون وآرسطو عن فكرة الازلية » والتقسيم الطبيعى للبشر »© تبريرا 
. فلسفيا نظريا لوضع اجتماعى مجحف ؛ ومحاولة ‏ قد لكون لاشعورية ‏ 
' لسد كل طريق فى وجه من يدعو الى تغيير هلا الوضع . 


ومما بويد الفرض الدى قدمئاه » وهو أن معارضى نظام الرق هم 'على 
الأرجح من السفسطائيين ؛ أن باحثا مثل « يوير 6 هندما أشار الى معارفى 
نظام الرق فى ائينا » قد أورد معظم الشخصيات المارضة لهذا النظام من 
بين السفسطائيين . فمنهم الكيداماس عممجعللطم » وهو تلميذ 
للسغسطائي المشهور جورجياس » ومعاصر لافلاطون > كان يقول ١‏ « لقد 
جعل اله الناس جميعا "حرار؟ )> فلا احد عبد بالطبيمة 6 . ومئهم أيضا 
لوكو فرون صصطوممرا ». الذى كان تلمبلا آخر لجورجياس »؛ وائذىي 
فقول ٠‏ ان نفوق الأصل الرفيع وهم خيالى » وامتيازائه لا تقوم الا على 
لفظ محرد € (ا) ١ ٠.‏ 


واذن فقد كانت هناك بالفمل حركة انسانية تمارض نظام الرق فى 
صر ؟ فلاطون وارسطو © وكان لدى هدين الفيلسو فين الكبي بن كل بالفرس 
التى تتيح لهما مراجعة هلا النظام من أساسه . ومن هنا فليس آمامنا 
مغر من الاعتراف بان د فاعهما من هذا النظام لم يكن مجرد مسايرة لتيار 
سائد يمحر المره ‏ من قرط تاصله ‏ عن التثبه الى مساوثه » أو مجرد 
« رواسب خلفها جو اخلاقى سائد فى نفس لبيلة 6 » وائما كان دفاعا واعيا 
من مفكرين كانت لدبهما كل وسائل انتقاد هلا النظام » ولكنهما كثرا 
الابقاء عليه » وتبريره ٤‏ عن عمد وسيق أصرار ٠‏ , 

فان كان هذا هو اتجاء افلاطون الحقيقى فى هله المسألة » الا بعنى 
هذا الاتجاه القاء ظل من الشك على كل ما قاله افلاطون عن الكرامة 


(2) K. Popper : The Open Socléty ... Vol 1, p, 70. 
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الانسانية وعن قيم الشرف والنبل برالاخلاق الرفيعة ؟ ايكون من حقنا 
أن نقبل هله التصربحات الأخلاقية من مفكر تمجاهل الكرامة الانسانية 
فى اول وآهم مقوماتها » واكد أن هناك أشخاصا هم من الأسسياد 
2 بطبيعتهم » »> وضرهم من العبيد ١‏ بطبيعتهم 6 أيضا ؟ اليس لنا أن نشك 
فى قيمة » وجدية » كل مذهب أخلاقى يكون الرق عنمرا اساصيا فيه » 
ومبداً يبرره المذهب عن وعى ؟ 
ل 

ولعل بمض القراء قد يتساءلون عن الدافع الى ابدام كل هدا الاهتمام 
بظاهرة الرق © وهى على آبة حال ظاهرة اجتماعية لا فلسفية . وردنا 
على هذا التساؤل أن ظاهرة الرق تستحق بالغمل كل هلا الاهتمام » لانها 
لم تقتصر على المجال الاجتماعى وحده » وانما كان لها تائيرها العميق فى 
صميم الفلسفة النظرية ذاتها . 

فهناك وجهة نظر لا يصح تجاهلها » تؤكد أن انفلسفة اليونانية باسرها 
ترتبط بظاهرة الرق ارتباطة أساسيا » أو على الأصح ان الطابع الدى 
اتخذته هذه الفلسفة عند كار ممثليها ؛ مثل سقراط وافلاطون وارسطو > 
لم يكن ليغدو ممكنا لولا نظام الرق . ذلك لان هلا النظام » تيعا لوجهة 
النظر هذه ؛ هو الذى ينيص للاخرار من الفراغ ما يمكنهم من تشييد 
مذاهب فكرية كاملة مبنية على التفكير النظرى الخالص . فهذا التفكير 
النظرى ©» من حيث امكان ممارسته » لا يكون ممكنا آلا فى ميجتمع يحمل 
فيه الأرقاء عبء الأعمال اليدوية المرهقة عن الاحرار »> ويتيحون لهؤلاء 
الأخيرين من الراحة والواقت والاكتفاء المادى ما١يمكنهم‏ من التفرغ للتقلسف 
النظرى الخالص . ومن ناحية أخرى © فان مضمون هله الفلسفات 
ذاته » أعئى الجاهها » الى اعلاء قيم التفكر الخالص على حساب اى نشاط 
له صلة بالعمل المادى © ووضع التفلسف النظرى فى قمة الأهداف التى 
ينبغى أن تسعى الشخصية الانسإنية الى تحقيقها » كان هو ذانه العكاسا 
لنظام اجتماعى يقوم فيه الرق بدور اسامى » وتبريرا لهذا النظام فى الوقت 
نفسه . تلك اذن وجهة نظر تجعل لنظام الرق دورا أساسيا فى ظهور 
` الفلسفة اليونانية على النحو الدى ظهرت عليه . وف اعتقادى إن هناك 
أمرين بجعلان وجهة النظر هله تستحق مكانا فى آبة دراسة للفلسفة 
أليونانية ( ولا يعنى ذلك قبولها بالضرورة > وانما بعنى وجوب مدم 
تجاهلها ) © آولهما أن تمجيد اللسفة اليونانية © عند أقطابها الكبار » 
للغكر النظرى كان مفرطا > واحتقارها للممل المادى بكل انواعه كان مغرطا 
أيضا ؛ وئانيهما أن الرق كان بالفعل ظاهرة اساسية فى حياة اليوتائيين » 


A۲ 


بدليل ما أشرنا اليه من قبل © من وجود أربعة أرقاء » فى المتوسط ؛ لكل 
شخص حر واحد من الأحرار فى المجتمع الأثينى خلال الفترة التى تهمنا 
فى هذا البحث . 

واذا كنا قد تحدثنا عن وجهة النظر الى تسجل وجود ارتباط بين 
الطابع المام للفلسفة اليونانية » عند اقطابها الكبار » وبين نظام الرق » 
فان هناك وجهة نظر أخرى مكملة لها » تؤكد وثوق الصلة بين دفاع 
,أفلاطون ‏ . على وجه التخصشييص . عن نظام الرق »© وبين المناصر 
الاساسية لفلسفته النظرية . والرأى الدى يدافع عنه اصحاب وجهة 
النظر هذه © هو أن نمط العلاقة بين السيد والعبد يمثل انموذجا بتكرر 
مرارا فى معظم مجالات التفلسف النظرى الصرف عند افلاطون . 

ففى مجال النظرية الساياسية تعد العلاقة بين الحاكم والمحكوم 
ككرارا لأنموذج العلاقة بين السيد والعبد . ذلك لان الحاكم يمثل المقل 
الدى يسيطر ويوجه » والرعايا بمثلون الرفبات والشهوات اللاعاقلة التى 
ينيغى ان تقمع وتكبت . ومن المحال أن تحقق الانسجام بين مصالح 
الفثات المتعارفة فى الدولة الا بففل عقل بعلو على هله الرغبات 
ويخضمها لفكرته الخاصة عما ينبفى إن لكون عليه الدولة الصالحة . 
ويرى أحد الشراح أن تكرار اسستخدام انلاطون للفظ الدال على الرق 
#متدمة) للتبر عن مختلف أنواع التبعية السياسية وأحوالها » 
ثبت إن !تلاطون لا يرى فى نظريته السياسية فارقا بين علاقة السيد 
بالمبد وعلاقة الحاكم برعاياه : )١(‏ أى أن حق الحاكم على رعاياه يناظر 
حق السيد فى حكم مبيده . والموذج حكم العبيد هو الاتموذج الدى يمثل 
كل آنواع الحكم ب وضمنئها حكم الدولة . 1 

وتمتد علاقة السسيد والعبد الى مجال الطبيعة البشرية © فتكون 
انمو ذجا للعلاقة بين الجوانب المختلفة لهسذه الطبيعة. . فالنفس تدبر ٠‏ 
الجسم وتحكمه وتعلو عليه » والراس ينفصل عن بقية الجسد بالرقبة » 
حتى لا. يختلط به » والصدر اعلى من البطن ومنفصل عنها بالحجاب 
الحاجز (9) 4؛ أى أن نفس الحواجز والفوارق بين الطبقات الاجتمامية 
نتكرر فى حالة الفرد الواحد . وعلى الجسم أن بطيع النفس وينقاد 
لاوامره؛ مثلما ينقاد العبد لأوأمر السيد . وبعبارة آخرى فان العلاقة بين 


(1) O. ممستلا‎ : Slavery ها‎ Plato’s Thought In : “Slavery in 
Antiquity” (or. clu), 2. 137. 1 
(2) 8. Farrington : Oreck Sdence. Vol. I, p. 142, 
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المبدا العاقل والمبدا الشهوى المادى ف الانسان تكران لانموذج الملاقة 
بين السيد والعبد 6 وبين الحاكم والمحكوم . 

بل ان هذا الانموذج يتكرر على مستوى الكون باسره . فالكون عند 
افلاطون فى حاجة الى مبذ1 فائى عاقل تكون ملاقته بالمائم المادى أشبه 
بعلاقة النفس بالجسم فى الفرد » او السيد بالعبد فى المجتمع . هذا المبدا 
الماقل هو أصل الوحدة والانسجام فى الكون »© وهو الدى يضفى على 

الأنسياء > بما فيه من خلط واضطراب » النظام والمعقولية 
والاحكام )١(‏ . ولقد كان السبب الذى هاجم من اجله افلاطون الفلاسفة 
الأيونيين ( ى الطبيعيين الأولين ) هو اعتقادهم بان الطبيعة توجه نفسها 
بنفها» ولا تحتاج الى ذهن الهى يوجهها وبسوسها. ومن هنا حرص 
آفلاطون ( فى محاورتى طيماوس والقوانين ) على أن يجمل لكل حركة 
جسمية ‏ سواه على مستوى الفرد وملى مستوى الكون ‏ لفسا لتحكم 
'فيها . فللنجوم نفوس ٠‏ وللكون باسره نفس كلية تحكمه وتدبر أموره 
وتقضى على الاضطراب والفوفى التى تدب فيه » وتكون له بمشابة 
« اليد » الذى بحكمه ويرعى شلونه () . 

وبالاختصار © فان ألموذج العلاقة بين السيد والفيد يتكرر على 
جميع مستوبات فلسفة أفلاطون النظرية . وليس معنى ذلك »© بطبيمة 
الحال ؛ أن فكرة الرق قادرة على تفسير كل جوانب الفلسفة الافلاطو نية » 
ولكن من الواضح ‏ تبعا لما قلناه ‏ انها تقدم الينا مفتاحا مفيد! للربط 
بين جوانب هذه الفلسفة » وتلقى على بعض عناصرها ضوءا وضاحا . 
ولا شك فى أن ادراك مدى تغلغل العلاقة بين السيد والعبد ف جوالب 
من تفكير أنلاطون النظرى تبدو بعيدة عن مجالها كل المد » انما هو مثل 
بوضح مدى تظلغل الافكار الاجتماعية فى التفكير اللظرى بطريقة قد 
لا يكون المقكر ذاله شاعرا بها فى أفلب الاحيان ‏ ومن ال كد أن للمرء كل 
الحق فى معارضة هله الطرية فى التفسير » وق السك ا 
الذاتى للفكر النظرى البحت »© واستحالة ارجامه الى أى مجال خر » 
ولكنى اهتقد أن هذه ؛ على الأقل © وجهة. نظر ينبغى على كل من بحترم 
الفكر ويجعل له فى نفسه مكانة رفيعة أن يعمل لها حسابا » والا يبادن 
الى استبعادها ب حتى لو لم يكن يمن بها بل يجب أن بضينها الى 
وجهات النظر الاخرى الثى طا رددلها على مسامعنا الكتب الشائمة فى 


(¥) Winupess 1 The Genesis of Plato's Thought, a7. 
(a) ©, Vlaetos : عمو‎ p. 145. 
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تاريخ الفلسفة ؛ والتى تقتصر على تفسير الفكر النظرى بمنطقة الداخلى 
السب + 
e‏ 

بقيت كلمة اخيرة لا أود أن أترك الحديث صن موضوع الرق فى فلفة 
افلاطون دون أن آنبه اليها . فمن المؤكد أن الصورة التى بكونها القلرىء 
عن أفلاطون بن خلال آرائه فى الرق كما عرضت فى هلا الفصل ‏ جى 
صورة مفتقر الى الكثير من المبادىء الانسانية »> وهى 'قطما تتعارض مع 
صورة 3 آفلاطون الآلهي 6 © كما اعتادت الكتب ان تسمى هلا الفيلسوف 
الذى يعده كثر من المفسرين أشبه بقديس ممصوم من الخطا . وعلى 
الرفم من أننى افضل النظر الى افلاطون نطريقة واقعية ل أى من خلال 
جميع عيوبه ومراياه ‏ فانى اود الا يسرف القارىء فى ادانته على هده 
العيوب . وحسبنا أن نتامل .المجتمع البشرى فى صورته الراهنة لندرك 
أن كثيرا من الأخطاء التى نعيبها على أفلاطون ما زالت متفشية بيندا . 
فهو -حين يحمل على الضنعة اليدوية ويزدريها > يبدو كانه ارتكب وزرا 
جسيما . ولكن لنسال انفسنا صراحة : كم منا ‏ حتى المتحمسين 
لكل المبادىم والآراء التقدمية ‏ يقبل. » فى القرن المشرين »© :وني صميم 
المجتمع الصناعى 'الذى نمیش فيه ؛ أن يصاهر عاملا بدویا » حتى لو كان 
ابراده المادى كيرا ؟ وكم منا بحث أبثاءة او اخوته ب يصدق واخلامن ب 
على ممارسة المهن اليدوية ؟ ولنسال انفسنا » فى .صدد نظام الرق » 
أهناك اختلاف كبير بيئه وبين نظام الخدم ) كما كان شائما حتى سلوات 
قليلة > وكما لا يزال بطبق فى بمض الحالات ؟ اليس الخدم بدورهم أدوات 
بشرية بتمطل: نموها الذهنى فى سبيل تحقيق الفراغ والراحة اللازمين 
لنمو الذهنى والنفمى للمخدومين ؟ وأخرا فلنسال"انفسنا : اهناك 
اختلاف كبير بين الدفاع عن الرق وتبريره وبين مظاهر التغرقة الملصرية 
كما تمارس بصورة ظاهرة فى أمريكا وافريقيا الجنوبية » وبصورة غير 
: ظاهرة فى آنحاء شتى من العالم ؟ ١‏ 


اننا نمترف . قطما بان ! فلاطون »© بوصفه 'فيلسوفا متممقا فى دراسة 
عيوب المجتمع © ونائدا للقيم © قد ارتکب خط كبيرا حين سكت على 
نظام الرق . ومع ذلك لمن الواجب آلا نرف فى اتقده 4 لآن الانسان 
ما زال فى القرن العشرين » وفى قلب الحضارة الصناعية الحديثة > يرلكب 
كثبرا من الأخطاء إلتى يعيبها عليه » بل بدافع عنها ويسعى الى تبريرها ق 
كثر من الا-حيان .* 
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الشيوعية فى التملك ونظام الاسرة : 

من الظواهر التى تبدو غريبة بحق فى تفكر أفلاطون » أنه بجمع بين 
آراء محافظة الى اقصى حد © كالتمييز الطبقى الحاد والرق © وآراء 
متطرفة فى لوريتها 4 كشيوعية التملك » وشيومية النساء والاطفال . 
ذلك لان هالين النئتين من الآراء تتناقضان تناقضا حادا فى نظر الانسان 
الحديث . ولابد ان أفلاطون كان يقول بنوع من الآرام الشيوعية يختلف 
اساسا عن النوع الحديث منها » بدليل تمكنه من الجمع بينها وبين بقية 
العناصر المحافظة فى فلسفته . 


وبالفعل بتضح لنا عند اختبار آراء افلاطون الشيوعية أنها تختلف 
تماما » من حيث دوإفعها بووسائلها وغاباتها » من كل فكرة حديثة تتملق 
بهذا الموضوع . فمن اللاحظ أولا أن شيوعية افلاطون هى نظام يسرى 
على طبقة واحدة فى المجتمع ؛ هى طبقة الحكام والحراس » وهى أقلية » 
أما عامة الناس »© من تجار وصناع وأرباب مهن »© فلا يقول عنهم أفلاطون 
شيشا كرا فى هذا الصدد > ويدل القليل الذى بقوله على أنه بترك هذه 
الطبقة تواصل حياتها الالو فة دون أن يطرا عليها تغيير يذكر . 


واذن © فآراء افلاطون الشيومية لا تسرى على عامة الشعب © وهلا 
بلا شك فارق أسابى بيئها وبين الشسيوعية الحديثة التى تستهدف 
الطبقات الدنيا قبل غيرها . بل ان منهوم الطبقة ذاته كان عنده غير , 
محداد : أذ يمكن القول أن ما نسميه فى مصرنا الحديث بالرأسماليين وكبار 
التجار والاقطاميين ؛ يندرج عند افلاطون ضمن الطبقة الثالثة » مع العمال 
والفلاحين وفيرهم من الأجيرين . هؤلاء يظلون محتفظين بوسائل الانتاج » 
دون أن يؤمم منها شىء على الاطلاق . وليس ذلك راجما الى أيمانه بقيمة 
اللكية الفردية عند هله الطبقة » بل هو مجرد اهمال لها واحتقسار 
لشأنها . فهو بتركها تتصرف كما قشاء » بل ويترك لها راسمالها دون 
آن بمسه ٤»‏ وکل ما يريده منها ألا تتعدى على خيرها من الطبقات » أى أن 
تحرص على التزام مكانتها الاجتمامية »© ولا تتطلع' الى حياة الحراس 
أو الحكام . وبعبارة أخرى » فان النظام الدى.يُسعى أفلاطون الى اقراره 
فى دولته المثلى لا شان له بأفراد هذه الطبقة » التى تضم الممال وأصحاب 
الأعمال والمهنيين معا » وانما هو نظام موجه الى القلة التئ تحكم الدولة 
وتحرسيها. ١‏ 


فقد اراد افلاطون ان بقتلع من نفوس آفراد الطبقتين الر فيعتين فى 
المجتمع ؛ ذلك الشعور بان لا هذا ملكى 6 و « ذاك ملكك 4 ؛ وهو الشمور 
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الذى يولد الفرقة واليفضاء بين الناس . لزاد أن يكون كل شىء مشاعا 
بين أفراد هذه الطبقة اللختارة > حتى يضمن وحدتها واستقرارها ( ونحن 
تعلم مدى أهمية الوحدة والاستقرار فى تفكيره ) . والحق أن هله 
الشسيوعية التى تسود الطبقة المليا » والتى بحرم عليها فيها اقتناء الأموال 
أو البيوت أو الدهب أو الفضة ( اكتفاء بما فى نفوسهم من معدن نفيس ) 
هى بالفمل اقرب الى الحرمان منها الى الوفرة . ومن هنا لم يكن من 
المستغرب أن يثسبهها كثير من شراح أفلاطون بنظام وفنى للرهبنة » يفرضه 
افلاطون على إفراد الطبقة العليا حتى يضمن انصرافهم عن المفريات التى 
لبعث الفر قة بين الناس )١(‏ . 

وهكذ! يمكن القول ان حملة افلاطون على الثراء ‏ بين طبقة الحكام 
والحراس - لا ترجع الى ابة رفية فى اقرار المدالة الاجتمامية » أو فى لحقيق 
المساواة بين الناس © أو التقريب بين الطبقات »© وانما ترجم فقط الى 
رفبته فى زبادة فعالية الحكام والحواس وضمان آدائهم لوظائفهم على 
اكمل وجه . وبذلك يختفى التناقض الدى لأاحظناه من قبل بين حرص 
أفلاطون على حفظ الفوارق الطبقية ؛ وبين دعوته الى شيوعية التملك . 
نهو فى هده الحالة .الأخيرة بدورها يحرص على التميز الطبقى للحراس » 
وب كد ارتفاع مكافتهم بالنسبة الى العامة الدين تتملكهم شهوة الكسب » 
ولا يعيشون الا من أجل المال . وبعبارة اخرى » فهناله نغمة ارستقراطية 
قوية فى دعوته هله الى الشيومية بين الحكام » اذ ببدو ‏ كما يقول 
سارتون .أن سخط أفلاطون على الثروة انما هو سخط شخص عرىق 
الحسب على طبقة يمكن تشسبيهها 5 بأغنيامء الحرب » ٠‏ أو « محدلى 
النممة » . « اذا كان فى وسع الال ان يقضى على التمييز الطبيعى بين 
ذوى الأصل العريق وغيرهم » فعندئد يجب أن يختفى المال » (؟) » بحيث 
كون الهدف ف هله الحالة بدورها هو تاكبد الفوارق لا الغاؤها . 

ومع ذلك يبدو أن افلاطون لم بحل ياقتراحه هلا اية مشكلة من 
الشكلات التى أدت به الى وضع هلا الاقتراح . ذلك لانه » اذا كان قد 
حقق شيوعية التملك فى الطبقة العليا » فقد ظل كل شىء على حاله فى 
الطبقة الدنيا . كيف بمكن اذن تصور هله الدولة التى يستمتع معظم 
شعبها بالمتع المادية واللذاته الدنيوية > وبحرم حكامها اش © من هذه 


)0 انظر مغلا : 130-131 Lea idée morales ... p‏ : وعا-مطلعهآ1 
رانظرأيضا : .170 .م “Republic” of Plato,‏ مط Necdesphip + Lectures on‏ 
p. 413,‏ رآ Hirt: of Sdence, Vol‏ فى (a) Saon:‏ 
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المنع ليحيوا حياة صارمة متقشفة ؟ لقد أحسن ١‏ باركر © التعبير عن 
هذا النقد اذ قال : « نظل شيوعية أفلاطون » فى صورتها الفعلية » نظاما 
سكن تسميته « بنصف الشيوعية » . فهى ليست نظاما للمجتمع كله » 
وائما هى 'تؤثر فى اقل من نصف سكان المجتمع الذى تنتمى اليه » واقل 
كثيرا من نصف لروله . وهناك صعوبتان تغترضان هذا النظام » احداهما 
عملية : فكيف يمكن عمليا الجمع بين نظام شيوعى ينفرد به جزء من 
المجتمع » وبين نظام الملكية الخاصة بنفرد به الجرء الآخر ؟ يبدو أن 
افلاطون ©» بعد أن حمل على نظام « دولتين » داخل الدولة ؛ يعود الى 
نفس النظام الذى حمل مليه » وبعد أن حمل على عوامل بلر الفتئة ؛ خلق 
دولة يدعو لركيبها الى الانقسام . فاذا كانت اللكية الخاصة هى علة 
الانقسام © فلم بظل معترفا بها بين أفراد الطيقة الثالئة ؟ انها ستولد 
الشقاق فى هذه الطبقة » وقد لا يكون فى وسع الحراس » الدين حرموا 

من الوسائل المادية » ان يسيطروا على طبقة لدبها. القوة الستمدة 
من حيارة اللكية . كذلك ليس من السهل أن نفهم كيف. تستطيع طبقة 
عليا روحية أ محرومة من الملكية ومن الدوافع المقترنة بحيازتها » أن تفهم 

أو نسيطر على دواقع الناس العاديين وأفعالهم » )١‏ . 

وهكدا يبدو أن هناك بالفل استحالة عملية فى تطبيق هذا النظام 
الشيوعى الذى يسرى على جزء من الجتمع ويترك الجزء الآخر محتفظا 
بملكيته الخاصة كما يشماه . ويبدو أن مثل هذا النظام ؛ الدى اراد به 
أفلاطون أن يحقق الوحدة والاستقرار فى المجتمع + بؤدى الى عكس الغرض 
المقصود منه . وعلى ذلك ©» فان هذه الشيوعية الجرئية تثير من المشكلات 
اكثر مما تحل . فاذا حاولنا أن نجد حلا لهذا الاشكال » فلن يمكنئنا أن 
نهتدى اليه فى محاورة الجمهورية ذاتها » بل قد يكون الحل ى ذلك النص 
من محاورة القوانين الدى بقول فيه افلاطون : 

2 ان المدينة التى ينبغى أن تحتل المكافة الأولى » وكذلك الحياة 
الانية والقوافين والسئن التى ينبفغى أن تعد هى الأفضل » هى تلك 
التى نحق فى المديئة بأسرها » على اكمل وجه ممكن » المثل القديم القائل 
أن كل شىء مشاع بحق بين الأصد قاء . أجل » فحيشما يحدث » اليوم او فى 
أى بوم آخر ؛ آن تكون النساء مشاعا » والأطفال مشاعا » وكل الإشسياء 
المفيدة مشاعة» ويحاول المرء آن يلغى من الحياة كل ما يسمى'خاصا » بحيث 
أن نفس ما يعد خاصا بكل شخص معين »؛ كالعينين والاذنين واليدين » 


(1) Greek امعلطله2‎ Theory. P. 249-250. 
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يدو مشاعا قير الامكان »> ويصبع الكل كانهم يرون ويسمعون ويسلكون 
على نحو واحد مشترك »© ويستحسئون ويستهجنون نفس الاشسياء ١‏ 
ويشعرون ف الوقت الواحد بنفس الأفراح ونفس الالام ؛ وحيثما يتسني ؛ 
بفضل القوانين أو العرف »© ان تكون المدينة كاملة الوحدة ‏ هناك تبلغ 
' الفضيلة المدنية أعلى ما يمكنها بلوفه من القمم » ولا بمكن أن بعلو مليها 
شىء . فاذا ما عاش آلهة أو آبناء آلهة » فى مكان ما » فى مدينة كهده ؛ فانهم 
قطعا بعيشهم هلا راضون . ومن ثم كان من الواجب عدم البحث عن 
انموذج خر للحياة المدنية » والسعى أقدر الطاقة الى الاقتراب من هذا" 
الأتموذج » . 

هذ! النص بمثل فكرة لم بتأبمها أفلاطون » لا فى محاورة القوائين 
ولا فى الجمهوربة » ولكنها ريما كانت هى المخرج الوحيد من المازق 
السابق : مأزق وجود نظامين اقتصادبين متناقضين داخل الدولة 
الواحدة . !فهو هنا يتحدث عن نوع مطلق من الشيومية » يكون انموذجا 
للمدينة بأسرها »؛ بل للحياة المدئية بوجه عام » لا لطبقة واحدة فيها . 
وهو يحلل فكرة المشماع فى ذاتها » لا فى تطبيقها على 'فلة معينة فى ذاتها . 
ومع ذلك فهذا النص » كما فلنا » بمثل منده فكرة منعزلة » تصطدم ببقية 
الآ فكار التى عرضها فى محاوراته بالفعل » ولا بمكن ان تعد تعبيرا نهائيا 
عن كراثه فى هذا الموضوع . 

e. 

هلى أن شيومية التملك › عند افلاطون »6 لا تقتصر على الملجال 
الاقتصادى وحدم > وائما تمد الى مجال الآمرة بدورها - بل ان البعض 
يرون أن شيوعية الأشخاص كانت عنده أهم من شيوعية الأشياء ) . 
وى هلدا الجال بدوتره نجد ان افلاطون قد تقدم بآراء لبدو مثفرة الى أبعد 
حد للدهن الحديث ١‏ ولابد من أجل ادراك مدى ملاءمة هذه الآراء للغصر 
الذى عاش فيه » من أن نقدم عرضا سريما لأحوال الأسرة فى المجتمم 
اليونانى القديم ؛ 2 وفى المجتمع الالينى بوجه خاص . 1 

فمن الحقائق المعترف بها أن المجتمع اليونانى القديم كان مجتمما 
8 رجو ليا ٩‏ قبل كل شىء ؛ وكانت المرأة فيه تعيش على الهامش . 
من الوجهة الاقتصادية تمتمد على الرجل اعتمادا تاما؛ ولم يكن يسمح لها 


(1) Auguste Deschamps : L'ldêée عامتستصصم‎ chez Piston (Rema 
@hlstolre économique er soclsie), Purs (M. Rivière) 3I. Pp. 8. 
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بممارسة أى عمل مستقل . ومن الناحية الثقافية كانت محرومة من فرص 
التعليم ب الا فى حالات قليلة ‏ ولم يكنلها حق الاقتراع أو الاشتراك 
في شئون الحكم » بل كان جهدها بنصرف الى أداء الأعمال المنزلية 
وحدها /)١(‏ . وكانت حيالها المقلية على وجه العموم محدودة للفاية » 
ومن هنا فقد كان من المحال ان بجد الرجل فيها رفيقا عقليا بالممنى 
الصحيح »© بل انه لم بحاول أن يمنحها فرص الترقى والنهوض بلاتها . 
ولم تكن المرأة اليونانية تحاول أن تحضر مجالس الرجال ومنتدياتهم ©» 
بل كانت مستبعدة منها تماما .. ولقد أوضح « بوزاتكيت » مدى الاختلاف 
بين هذه الأوضاع القديمة وبين الاوضاع الحالية بقوله : « فى حفل 
المشاء المادى كان الأشخاص الذين يلغت جمالهم الأنظار هم الشبان)0). 
لالك كان من الطبيعى الا لشترك ابة امراة فى المحادلات والندوات التى 
وصفها افلاطون © بكل لفاصيلها ؛ فى محاوراته © اذ أن الجو السائد 
لم يكن بسمح لها ملى الاطلاق بالاشتراك مع الرجال فى هذا النوع من 
التنشاط ٠.‏ 
قى مثل هذا الجو دما افلاطون الى مساواة الراة بائرجل فى جميع * 
الأعمال » حتى المسكرية والسياسية منها ؛ مع اختلاف فى درجة اشتراكها 
بطبيعة الحال: . فهل كانت دهوته هده الى اشتراك المراة مع الرجال فى 
كل الأعمال تعبيرا عن رغبته فى تحرير المرأة ؤرفع مسستواها ؟ من المسلم به 
أن افلاطون كان بمترف بان دعوته الى المسساواة بين الجنسين تصطدم 
بمقبات أساسية فى النظم السائدة ) بدليل أنه جعل من هذه الدصوة 
« موجة » من الموجات الثلاث التى كان بتردد فى التصريح بها لعلمه بمدى 
ما ستلقاه من معارضة . ومع ذلك فليس لنا أن نستئتج من ذلك أنه كان 
يدمو الى هذا النوع من المساواة تأكيدا مله لحقوق المراة © أو بدافع 
الشمور الانسانى نحوها . بل ان السياق الهام لتفكيره يدل هلى. أنه كان 
' فى هده الدعوة يرمى بطريق قير مباشر ؛ الى القضاء على كل ما هو مميز 
للمراة من الرجل ٠‏ 
. ذلك لآن جميع الاوصاف التى أراد اقلاطون أن لكتسبها الرأة بعد 
تحررها هى أوصاف «رجولية» ‏ كالقدرة ملى الحرب وممارسة الرياضة 
البدنية وهى عارية امام الرجل . انه بريد أن يلغى وجود الرأة بوصفها 


(1) La Rue van Hook : Greek Life and Thought. Columbia Univemity 
Pres, NiYry 1948, عع‎ 506-109. 
(2) 8. مايععدمة‎ : Introduction to Plato's Republic, 2. rg. 


امرأة ء ويود أن يراها تختلط بالرجال وكأنها واحد منهم » دون فارق 
بين الجنسين . وهو لا يود أن تكون العلاقة' بين الرجل والراة مبنية على 
المشامر الغردية » بل أنه يريدها علاقة لا شخصية » لتم فى مواسم معينة › 
بين الأشخاص الدين تختار الدولة كلا منهم للآخر » دون أن يكون للاختيار 
الشخمى أى دور فى اتصالهم . وهو يذهب فى اتكاره للطابع الشخصى فى 
علا قة الرجل بالراة الى حد القول ان اى طفل ينجبه رجل وامرأة لم تجمع 
بيتهما الدولة 6 أو فى غر المواسم التى تحددها الدولة » بلبغى أن بعد 
لقيطا ( 1 ) . فالملاقة بين الرجل. والرة هي عنده أشبه ما تكون 
بعلاقة الحيوانات التى يريد مربى الماشية تحسين نسلها » ويجمع بينها 
تبعا لهذه الغاية وحدها .. وهو يصل فى ازدرائه للمشامر الطبيمية للمراة ) 
وف امتهانه لكرامتها © الى حد القول ان المحارب الشجاع ينبغى أن بكافا 
على بسالته بمزيد من النساء أو من « حقوق التناسل » ( 43584 ) . وعلى 
المرأة ان تقبل عن طيب خاطر ذلك الوضع الذى تكون فيه مجرد وسيلة 
لكا فاة الشجمان من المحاربين 1 

وق مقابل ذلك تحفل محاورة الجمهورية ©؛ وغرها من المحاورات › 
بالنصرص التى تدل على أن الحب الحقيقى فى نظره هو الحب بين الرجال ») 
أى ما يسدى ف المصطلح الحديث بالجنسية الثلية ولسم . 
ومن المعترف به أن الجنسية المثلية كانت شائعة فى المجتمع اليوائى 
. القديم » لاسباب قد يكون منها أن الشاب لم تكن لديه ية فرصة لتكوين 
ملاقات شخصية وثيقة الا مع رفاقه فى الحرب أو فى الدراسة أو الاسواق 
أو الاماكن العامة » وهم دائما من الرجال © لآن النسام ) كما قلنا » 
كن مستبعدات من هله المجالاته . ومن الممترف به أبضا أن شخصيات ' 
بونانبة كييرة قد أعربت عن احترامها لهذا اكلبط من الملاقات الجنسية 
مثل بور سيد س وسولون )١(‏ . وهنام قرائن ندل على أن أفلاطون كان 
بعد هذه الملاقات تعبيرا حقيقيا عن الحب , وقد حرص 3 جورج 
. سارئون » على ذكر هذه القرائن بالتفصيل حتى يقدم عن انلاطون صورة 
قريبة من الواقع بقدر الامكان » ويمحو تلك الصورة ١‏ الحالية > 
أو 3 الالهية 6 التى توارلتها البشرية من عشرات القرون ٠‏ 

فقد أشار سارتون الى أن الحب الحقيقى » فى محاورة « الأدبة ‏ + 
هو ذلك ألذى بطلق عليه أفلاطون اسم : الحب الحقيقى للصبيان مط ص 
دنعدهةنهم 0 . وهو حين بتحدث عن الراة يفعل ذلك دون عاطفة » 


{F) مممصامة‎ : In Defence of Plato, م‎ 87-8. 
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يل يشوب حديثه عنها فی معظم الاحيان شىء من الكراعية . ويقارن 
سلوتون فى هذا الصدد بين المشهد الذى يصف مسلك زوجة سقراطه 
( زانتيبه عولطصه× )لى السامات الأخرة قبل موت زوجها » عند كل 
من زینو فان ( فى كتاب « الذكريات طتلاطمصدع6ة ١‏ ) ونفس المشهد فى 
محاورة فيدون الأفلاطونية ) فيلاحظ العطف والرقة الذى يشوب الوصف 
الاول » والقسوة الفرطة التى يتسم بها الوصف الثانى » حيث لا يكترث 
سقراظ بنواح امراته » ويطلب ممن حوله اخراجها وعی تبكى وتلطم 
خديها » لم يتحدث سقراط بمجرد خروجها فى موضوع آخر ! )١(‏ فاذا 
أضفنا الى ذلك -دعوة أفلاطون فى « الجمهورية » الى الغاء الآسرة ؛ وانكاره 
قدسية الرواج والمشاعر المائلية الالو فة » لكانت فى ذلك كله قرائن قوية 
على ان افلاطون لم يكن يكن للمرأة مشاعر طبيعية » وكان كارها للنسمام 
بمعنى'ما » على حين أن مو قفه من الجنسية المثلية كان متماطفا الى ابعد 
حد . بل إن سارتون يبحمل بشدة على شراح افلاطون لا يبدونه. من نفاق 
فى محاولة اخناء هذه الجنبسية المثلية عنده : اذ يتحدئون من ١‏ المحبوب » 
على نحو بحتمل معنى الرجل أو المراة ؛ على حين ان التركيب النحوى 
اليونانى لا بنرك مجالا للشك ف آنه يقصد الرجل . ويدهب سارتون 
الى أن المجتمغ اليونانى » على الرغم من انتشار الجنسية الخلية فيه ٠6‏ 
كان حتما يبدى مريدا من الاعدراف بالجنسية المفايرة © ولولا ذلك 
لانقرض النوع كله . ولابد فى رابه » أن الأوساط الارستقراطية الخاملة 
التى كان افلاطون يعيش فيها هى التى كانت تمارس همالا النوع من 
العلاقات 2 أما الانسان اليونانى العادى فلابد اله ثم يكن يختلف فى هذا 
الصدد عن انان اليوم . 


وآخررا ۲ فهناك دليل خی لابد أن نشي اليه » وهو أن افلاطون ذاته 
لم بتزوج مطلقا » ولم عرف عنه آبة علاقة نسائية » ولم بحاول بالطبع 
أن بنجب أطفالا . واقد حاول « ليفلسون > الدفاع من افلاطون فى هدا 
الصدد أبضا » فقال .انه كان بشعر بنفسه خريبا فى مجتمعه © ولم. يشا 
تكوين أسرة فى مجتمع يعتقد أنه يفتقر الى الفضيلة حتى لا بفسد أطفاله 
بدورهم فى هذا الجتمع ) ويرى أنه لو. كان قد عاش فى مديئته الفاضلة 
لانتهى به الأمر فلا ألى تكوين. اسرة وانجاب اطفال () . وهلا 'دقاع 
غريب حقا » لان مديئة 1فلاطون الفاضلة قد الغت الاسرة تماما » فكيف 
كان افلاطون يستطيع أن يكون فيها اسرة ؟ ونضلاً عن ذلك فقد كان 


)1( Sarton : op. dt .ع‎ 44-435. 
Ca) Leyinson {op. dLj}, P. 116-117٠ 


. افلاطون يمتقه أنه هو المربى الاكبر لليونان » فلماذا لم يعمل على تنششئة 
أطفال له بطر يقته الخاصة ؟ وكيف استطاع أن يكون مدرسة كاملة 
متشبعة بتعاليمه فى ١‏ الأكاديمية » ؛ فى الوقت الذى كان يعتقد فيه ان 
أبثاءه » لو جاءوا » لابد أن بفدهم, المجتمع ؟ 


ببدو أن الاحتمال المرجح هو أن افلاطون كان » بمحض اختياره » 
يبحمل للمراة مشاعر غر ودبة » وأن هله المشاعر كان لها تأثيرها فى نظرته 
الى الأسرة بأكملها . ومن الؤكد آنه كان يستخف بمشاعر الرجل نحو 

. المراة أو العكس ؛ بدليل ذلك الطابع الشاذ الذى أضفاه على هذه المشاعر 

بحيث جعلها تقتصر على الظهور فى المواسم التى تحددها الدولة » ومع 
اشخاص لا شان للغرد باختيارهم . 

ومع ذلك فان افلاطون لم يعدم + فى هذه الحالة بدورها »6 مدانمين 
يبررون موقفه . فشارحه الشهور 8 تيلور 6 يرى أنه لا توجد فى محاورة ' 
الجمهورية شيومية للنساء بمعنى اباحة الملاقات الحرة بين الجنسين » 
بل ان دوافع الجنس لخضع فى هذه المحاورة لقيود أقسى بكثر من تلك 
التى تفرض عليها فى الجتمعات المسيحية . فهو يرى فى قصر الملاقات 
بين الجنسين على مواسم خاصة تفصل بينها فترات طويلة ‏ برى فى ذلك 
عزوفا وزهدا قد بكون اقى من ذلك الدى يفرضه على نفسه الراهب . 
الدى باخد على عائقه أن بتعقف )١(‏ © اذ إن الكبت المتقطع قد يكون 
أقسى من الكبت الدائم . بالمثل يرى ١‏ ديشان » ان الدافع الى فكرة 
شيوعية النسلاء نوع من الزهد » لا الاباحية » اذ أنها فى رآى افلاطون ؛ هى 
الوسيلة الرحيدة التى لحقق وحدة الدولة ولمنع الشقاق بين حكامها () . 
وف اعتقادى أن هذا النوع من الدفاع ب ولا سيما فى حالة « تيلور »© ب 
يدل على مدى الخلط الفكرى الدى بقع فيه الكثاب عندما تكون نظرتهم 
الى انلاطون ا من الاصل - متجهة الى تقديسه أو على الأقل لبرئته من 
كل عيب . 'فالهدف من هذا الدفاع هو افناع القارىء بان أتجاهات 
افلاطون فى هذا الصدد. كانت #كثر صرامة من القواعد المسيخية كاتها . 
واصحاب هلدا الدفاع يتصورون أن العفة أو الاخلافية تتحدد لبعا 
« لعدد مرات » ممارسة الجنس » ولم يفكروا على الاطلاق فى « طريقة > 
هذه الممارسة وما فيها من افتقار تام الى المشاعر الانسانية » وتجاهل 
كامل للأاحاسيس الشخصية مند الرجل والمراة معا . 


(Z) Taylor : Plato, the Man and kis Work. p, 278. 
(2) Dexhampa : L'ldée communlste cher Plawn, p. 1. 
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وعلى آبة حال © فاتى أعتقد ان نفس الهدف الدى كان برمى اليه 
افلاطون من كل هله النظم الشاذة كان هدفا متناقضا مع الوسائل التى 
أقترحت لتحقيقه . فهو بود الغاء الأسرة الصفيرة من أجل نكويى الاسرة 
الكبيرة » أو على الاصح لكى تصبح الدولة كلها آسرة واحدة . اى أن 
الجاهه الحقيقى كان ضد ١‏ الانقسام » و 9 التنافر » فى المشاعر العائلية » 
أما الشعور العائلى ذانه فهو بريد الاحتفاظ به © ولكن دون تنافس 
أو انانية بين الأسر بعضها وبعض. . ووسيلة تحقيق هذا الهدف هى أن 
تمتد المشاعر المائلية بحيث تشمل الدولة كلها » أى الاه الحا. الفاصل 
بين المجتمع العائلى والمجتمع المدنى أو السيابى الكبير . ولكن © كينف 
بمكن ان تظل الشاعر العائلية مؤجودة بعد هذا التغير ؟ وهل يظل لمشامر 
الآخوة أو البنوة أو الأبوة نفس اقيمتها »> ونفس معناها » ونفس قوتها ٤‏ 
اذا توزصت على نطاق الدولة باسرها ؟ ألن يؤدى تشتتها على هلا النسو 
الى ضيامها بعد جيلين أو ثلاثة ؟ من اؤ كد أن نقل هده المشاعر وتوسيعها 
على هذا النحو لابد أن يؤدى الى تغيير اساسى فى طبيعتها © وريما الى' 
اختفائها تماما » لان الدى بصبح 9 أخا» للجميع لن بمود أخا لاحد ؛ وكذلك 
الحال بالنسبة إلى ابن الجميع أو والد الجميع . الا يظل من الناس 
يعتقدون آنهم جميعا ابناء « آدم وحواء » ٤‏ دون أن يحول ذلك بيتهم 
وبين الافتتال 7 

الواقع أن !فلاطون الفی نظام الأسرة » مع الاحتفاظ بالشامر المرتبطة 
بهذا النظام . وهو قد تصور أن هله الشامر ستظل على ما هى عليه 
عندما تصبح الأبرة شاملة للدولة . 'فهو اذن يحتفظ بمناصر من نظام 
الآسرة الحالى ( وهى المشاعر ) ويطبقها على نظام جديد كل الجدة 
قد تختفى فيه المناصر القديمة تماما » أو تحل مها عناصر مختللة . 
بل لقد كان انلاطون حربصا على منع زواج المحارم : فهو يمنع زواج 
الشبان والشابات فى فترة معينة خشية أن بكونوا اخوة أو ابناء . وعدا 
التحريم بدوره مستحد من نظام الاسرة الحالى ومرتبط به . وبالاختصار > 
قان افلاطون لم يستطع أن يكون متسقا مع نفسه فى دموته الى الغام نظام 
الآسرة » بل انه وضع عناصر من النظام الحالى مع مناصر من نظامه المقترح 
جنبا الى جنب © وكون منهما مركبا ينفر مله العقل والعاطفة معا . 


فكرة املك الفيلسوف : 


تمثل هله الفكرة أمتى « الموجات » الثلاث الت بعلم افلاطون أنه 
يصدم بها الذهن العادى » وأبعدها من التحقيق . ولكنها مع ذلك اخطر 
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الا فكار ألتى يتضمنها مرضه لمالم مدينته الفاضلة » اذ انها هى الوسيلة 
ألو حيدة لتحقيق هله الديئة ذاتها بالصورة التن "رادها 1نلاطون 

لان شرور المالم ‏ كما املن افلاطون فى نص يمكن أن يعد قمة وتتويجا 
للجرء السيامى من المحاورة ؛ وريما للمحاورة كلها لن تنتهى » 
ولن بعرق العالم استقرارا ) مالم 4 يصبح النلاسفة حكاما ) أو يتحول 
الحكام الى فلاسغة . 


وعلى الرغم من أن افلاطون لا بحدد اى الأمرين هو الأفضل فى نظره * 
أن تعهد مقاليد الحكم الى الفلاسفة » أو أن يتعلم الحكام الفلسفة ويحكمرا 
بمقتضاها ب فانالسياق العام لتفكره لا يدع مجالا للشك فى أنه يفضل 
الأمر الأول . فالحالة المثلى هى تلك التى تمهد فيها الدولة بزمام الحكم 
الى تلك الفئة العليا من آبنائها » الذين بطلق عليهم اسم النلاسفة , 
ولا جدال فى أن جزءا كبيرأ من محاورة الجمهورية قد كرس لتحقيق 
هذا الهدف : اذ بمرض افلاطون نظاما مفصلا للتربية » بشستمل على مراحل 
متدرجة تنتهى آخر الأمر الى أعلى المراحل » وهى تعليم الديالكتيك © 
الدى هو اكمل ما يتعلمه الفيلسوف . غر أن حكم الفيلسوف لا يتحقق 
الا فى الدولة المثلى © التي تتهيا فيها الظروف اللازمة لاعداد الفيلسوف 
آأولا » لم لتوليه مقاليد الحكم )١(‏ . لذلك كان لزاما على افلاطون أن يبحث › 
من الوجهة العملية » عن الحل الآخر ‏ بوصفه افضل حل بديل . 
فما دامت الدولة المثلى فير متحققة » فلا مفر من البحث عن ملك يصلحم 
قيلسوفا . ومن هنا كانت محاولات افلاطون النكررة فى صقلية من اجل 
تحويل حاكم موجود بالفعل الى مبادثه الفلسفية ٠‏ 

فمن هو الملك الفيلسوف عند افلاطون ؟ لعل اول تفسير يطرأ على 
الذهن ف صدد هله الفكرة » هو أن انلاطون كان يهدف منها الى تأكية 
أهمية المرفة والعلم فى تدبير شئون الحكم : وتبعا لهذا التفسير » يكون 
المقصود من هله الفكرة هو أن جكم الدولة لن ينصلح ما دام هبنيا على 
الثروة أو القوة الادية الغائمة ©» وان اصلح أنراع الحكم هو ذلك اللى 
برتكر على العقل وعلى ال معرفة “.بولا شك آنه لو كان هذا هو هدف 
1فلاطون » فانه يكون بذلك قد أشار الى حقيقة خالدة ما زال لها فى القرن 


: يلاحظ وجود نوع من الدور المنطى ى تفكير أفلإطون فى هذا السدد‎ )١( 
فالدولة المثى لا تقوم إلا إذا أصبع المكم فى يد الفلاسفة » والحكر لا مکن أن يصبح‎ 
فى أيدى الفلاسغة إلا إذا تحفقت الدولة المثل ؛ الى هى وحدها العرية الصالحة لطهور‎ 
1 . هولاء الغلاسفة الحكام وإعدادهم إضاذا طا‎ 
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العشرين من الضرورة مه كان لها بام افلاطون . فالمام © والمعرفة » 
والحكمة » باوسع معانيها' ‏ لا ببعنى الفلسفة التخصصة فحسب ‏ 
ما زالت شروطا اساسية لكل حكم سليم © وما أحسب أن مظى الايام 
يمكن أن يشير من هذه الحقيقة شيا . 

ولكن هل كان ما بعنيه أفلاطون من قكرة امك الفيلسوف هو التنبيه 
الى ضرورة اعطاء أهمية اساسية للعلم والمعرفة فى عملية الحكم فحسب ؟ 
الحق أن تحليل هله الفكرة فى ضوء السياق العام لتفكير افلاطون » 
ولا سيما فى الميدان السياسى © كفيل باقناعنا بأنه كان يرمى الى هدف 
مختلف الى حد بعيد . صحيح أنه كان من الوجهة السلبية ؛ يحمل على 
حكم الثروة او القوة المادية » بل لقد فرض على حكامه نظاما صارما 
لا يتمتعون فيه ياية ملكية خاصة > وتكفل لهم فيه الدولة مطالبهم الضرورية 
مقابل قيامهم بادارة شئونها ب وهلا يعنى أنه لا يريد حكاما برتكزون 
على قوة الال او السلاح . وصحيح أيضا أن فلاسفة اللوك ليسوا حكاما 
بوراثيين » وان من الممكن ‏ نظريا ب أن بكونوا فى الأصل منتمين الى ابة 
علبقة اجتماعية . ومع ذلك كله فالامر المؤكد ان الفيلسوف الملك عند 
أفلاطون حاكم مطلق ؛ بكل ما تحمله هذه الكلمة من معان . 

فالحاكم عند افلاطون وصى على المحكومين 6 بل هو راع لهم . والحق 
ان من آكثر التشبيهات لكرارا فى محاورة الجمهورية ؛ تشبيه المحكومين 
بالقطيع والحاكم بالراعى ؛ وهو نشبيه لم يصدر عن أفلاطون اعتباطا » 
بل كانت له دلالته بالنسبة الى نظرة افلاطون الى طبيفة عملية الحكم 
وما يفمله الحاكم المحكومين . .فالحكم منده حكم مطلق »© والحاكم يوجه 
المحكومين وبحميهم من الأخطار الخارجية والداخلية > بل هو بحميهم 
من انفسهم »© لان المحكومين لو تركوا لاتفبسهم لا عرفوا ما بفيدهم 
وما بشرهم » ولأوردوا أنفسهم موارد التهلكة ٠‏ فالحكم اذن توجیه 
وارشاد مستمر © قد بمتد حتى التفاصيل الدقيقة لحياة الناس . 
أما المحكومون أنفسهم قمليهم أن يطيموا فحسب » اذ ألهم لا يعلمون 
من أمرهم شيئا » وهم فى حاجة دائمة الى من يأخل بيدهم وين لهم 
علريقهم . وبعبارة اخرى © فليست العلاقة بين الحاكم والمحكوم ملافة 
مشاركة أو تبادل © وانما هى علاقة توجيه من جانب وطاعة وامتثال 
من الجائب الالخر فحسب. . 


هذا النوع من اساليب الحكم قد يكون من الممكن تصوره فى حالة 
الحكام العلديين » ولكن هل يمكن أن ينطبق على حكم الفلاسفة ؟ أو بعبارة 
؟دق © هل تتمشئ هذه الطريقة فى الحكم مع طبيعة الفيلسوف اذا أصبح 


1 


حاكما 1 لابد للاخابة مهدا السؤال من أن نذكر انفسنا بطبيعةالفيلسوف 
كما حددها افلاطون انه » ثم نفكر فى مدى انطباق هذه الطبيعة على 
الطربقة التى أراد ان يجمل الفيلسوف بدبر بها شون الدولة . 

» ان الغيلسو ف عند أفلاطون هو اقبل كل شىء مفكر باحث عن الحقيقة‎ ٠ 
يملك الحقيقة » . أنه فى حالة سعى مستمر » وبحث‎ ١ وليس شخصا‎ 
لا ينقطع . والمثل الأعلى للفيلوف هو سقراط » الذى كان بوؤكد دائما‎ 
أنه لا بعلم شيا ؛ وانه يستخلص الحقيقة من اذهان الآخرين . فالفيلسوف‎ 
وبدعى آنه أعلم‎ ٤ الحق ليس هو ذلك اللى بفرض آراءه على الآخرين‎ . 
, الجميع »© أو أن نصيبه من معرفة الحقيقة يفوق تصيبهم © والما هو‎ 
ذلك الدى يعرف كيف يشارك الالخرين فى ذلك السعى الدائب الدى‎ 
. لا تبلغ الحقيقة الا به‎ 

فهل يمكن أن يكون مثل هذا الفيلسوف حاكما بالممنى اللدى حدده 
افلاطرن للغظ الحكم ! هل يقبل أن يكون راعيا للقطيع » وموجها لاتاس 
لا بملکون الا أن يطيعوه ۴ هل يرفى أن يمطى من جائب .واحد ٤‏ دون أن 
باخل شيا من الآخرين ؟ من الواضح أن صفات الحاكم وصفات 
الفيلسو ف » كما حددها افلاطون فى كلتا الحالتين ) لا تنسجمان . فالحاكم 
عنده لابد أن يكون دكتالور! » و ٠حاكما‏ مطلقا . على أن دكتاتورنة الفيلسوف . 
مستحيلة ؛ لأن الفيلسو ف بطبيعته أبمد الناس عن الاستبداد برأبه 
وفرضه على الآخرين . وفى اللحظة التى يكتسب فيها الفيلسوف هلا 
الطبع » آى بصبح حاكما مطلقا ؛ لا بعود فيلسوفا بالعنى الصحيح . واذن 
فمن الممكن أن بكرن الره 'فيلسوفا بمعنى © وحاكما بمعنى آخر » ولكنه 
لا بمكن أن يكون هذا وذاك فى آن واحد ؛ وبمعنى واحد » اذ أن الفيلسوف 
الذى يبحم حكما مطلقا لابد أن يكون شخصا متناقشها مع'نفسه . 


وكما قلنا من قبل © فان افلاطون لم يتصور الحكم الا على أنه حكم 
مطلق . فهو بوجه اعنف الحملات ألى الديمقراطية 6 التى تصل الحربة 
فيها الى حد الفوضى › بل تكاد الحيوانات فيها نشق عصا الطامة على 
أصحابها وتسير فى الطرقات بلا ضابط . وهو لا يقبل نظاما للحكم يقوم 
على اساس تبادل الراى بين الحاكم والمحكوم » اذ أن هذا النظام ديمقراطى » 
اى مرادف للفوضى فى نظره . ولقد راينا من قبل أن آساس المدالة عند 
؟ فلاطون هو أن بؤدی كل وظيفته ؛ دون أن بتدخل فى عمل غيره » وأوضحنا ' 
كيف إن أفلاطون دها الى تاكيد هذا الممنى فى اذهان الناس من طريق. 
أسطورة و« اكدوبة » يقال فيها للتابعين والمحكومين انهم من معدن 
اخس »اى من أصل أكثر وضاعة © حتى لا يتطلموا الى من هم على 
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منهم فى السلم الاجتماعى . ولكن ؛ آلا يتعارض ذلك كله مع رسسبالة 
الفيلسوف كما يحددها افلاطون ؟ امن اللائق بالغيلسوف أن يرى الجزء 
الاكبر من المجتمع وقد انحط الى مرابة القطيع » وحرم من كل فرصة 
لمارسة التفكر فى أى موضوع سوى ما بتملق بحرفته أو مهئته المبائشرة ؟ 
وهل يقبل الفيلسوف ان بكون هو المصدر الوحيد للحكمة ©» وأن يكون 
معظم آفراد المجتمع مفتقرين الى فرص اكتساب الحكمة ؟ وهل يرضى 
الفيلسوف ان يقنم الناس بهذا الوضع الغريب عن طريق « اكدوبة » » 
وان يفرضه عليهم بقوة السلاح » أى بمساعدة الحراس اذا ما بدرت منهم 
أبة بادرة من التمرد ؟ 

لا شك فى أن النظرة النريهة الى الامور تؤكد لنا ان افلاطون لو كان 
متسقا مع نفسه لدعا الى ان يكون الحكم ديمقراطيا . ذلك لان الاسلوب 
الديمقراطى هو اقرب ؟ساليب الحكم الى طبيمة الفيلسوف : ففيه مساواة 
بين الاذهان © وفيه تبلال ولشاور بين شركاء سمون الى تحقيق غابة 
واحدة » وفيه تكافؤ بين الحاكم والمحكوم . واذن فالطبيعة الفلسفية 
الحقة » على نحى ما حددها افلاطون » تجد فى نظام الحكم الديمقراطى 
أنضل تعبر عنها”. ولو كان لزاما على الفيلسوف » كما عرفه أفلاطون > 
ان يختار نظاما بحكم بمقتضاه » لوجب عليه أن يختار التظام الديمقراطى. 

ومع ذلك » فهناك اعتبارات عملية أخرى كان من الضرورى أن 
تصطدم بها محاولة التقريب بين الفلسفة ونظام الحكم الديمقراطى . 
فمن اين يكتسب الفيلسوف الفراغ الذى يتيح له الانصراف الى التامل » 
لو كانت الديمقراطية ‏ التى تستتبع تحرير المبيد أو تخفيف قيودهم ب 
هى النظام السائد ؟ واذا كانت هناك مجموعتان من الناس © احداهما 
تميل بحكم اوضامها الاجتماعية الى الدبمقراطية » والأخرى الى 
الالنجاركية أو الارستقراطية © فابهما ستكون أقدر على ممارسئة 
التفلسف النظرى ! يبدو ان هله الاسئلة تعبر عن مازق وفعت فيه 
الغلسغة اليونانية : فهى فى روحها أكثر تمشيا مع الديمقراطية » ولكلها من 
الوجهة العملية لا تردهر الا فى داخل الطبقة الارستقراطية . وبالغمل 
نجد أن المدد الاكبر من تلاميد سقراط كانوا من هده الطبقة © لآنهم هم 
وحدهم الدين كان لدبهم من من الغراغ » ومن الأمان المادئ © ما بتيح لهم أن 
يستمعوا الى المناقشات النظرية لأستاذهم ؛ وباخدوها ماخ الجد , 

ولقد أدى تطور الاحداث الى زيادة الهوة الديمقراطية وبين الفلسفة 
اتساعا : ذلك لان الديمقراطية الأتيئية ادانت سقراط بتهمة افساد 
عقول الشباب » الى ظهور هدد كبير من الطفاة والخونة من بين تلاميده 
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وهى حقيقة تاريخية مؤكدة ‏ وكان اعدام مقراط فى واقع الامر رمزا 
للتبامد التام بين الديمقراطية وبين الفكر الفلسقى النظرى . ومن ذلك 
الحين أصبحت الفلسفة اليونالية عدوا للديمقراطية » وداعية الى 
الارستقراطية . 

وبالاختضار ٤»‏ فان القيلسو ف اذا شاء آن يكون حاكما بطبق فى حكمه 
.مبادىم الفلسفة الحقة » فلابد له أن بحكم بطريقة مخالفة لتلك التى دعا 
اليها أ فلاطون : امنى طريقة الرأعى الذى برشد القطيع ويوجهه . فاقرب 
الطرق الى طبيعته هى طريقة الحكم الديمقراطى » حيث تكون مملية الحكم 
قرببة الشبه من عملية الحوار الدبالكتيكى التى يكون فيه قوام الفلسفة . 
ومع ذلك نقد كانت هناك ظروف مملية وتاريخية تجمل ذلك التقارب بين 
الفلسفة والدينقراطية مستحيلا . ومن هنا فقد ظلت فكرة الملك الفيلسوف 
عند أفلاطون فكرة تمرقها تناقضاتها الداخلية . 


الطابع العام لتفكر أقلاطون السياسى : 

يضم التفكير السياسى مند أفلاطون عناصر لبدو فى نظسر الانسان 
الحديث متناقضة فيما بينها . فمن الستحيل انراج مدينته الفاضلة 
ضمن أى تصنيف من التصنيفات الالونة فى عصرنا الحالى . ولو تاملنا 
المقومات الرئيسية لتلك الدولة لوجدنا ان منها ما يمكن أن يوصف بلنه 
يتمشى مع احدث الاتجاهات التقدمية : ففيها نوع ساذج من التخطيط » 
وفيها الغا للملكية الخاصة بالنسبة الى أعلى طبقات الدولة »> وفيها اقلال 
من قيمة الثروة بالنسبة الى قيمة العقل . ومع ذلك فان من هذه المقومات 
ما يمكن ان بوصف بانه رجعى متطرف : كالاحتفاظ بالتقسيم الطبقى 
وتاكيده ) واحتقار الممل اليدوى »© وتاكيد التفاوت الطبيمى بين البشر 
تحت اسم « أداء كل لوظيفته الطبيعية © » والاتجاه المحافظ »؛ المتمسك 
بالتقاليد الأقدم عهدا »> وكراهية الديمقراطية والدفاع المتحمس عن 
الارستقراطية . فدولة افلاطون المثلى اذن تتجاوز نطاق التصديفات 
الحالية لانظمة الحكم » وفيها عناصر لبدو متنافرة الى حد بعيد . 

ولقّد حاول بعض الباحثين تعليل هذا الطابع المتنافر أو المتناقض 
لصورة الدولة فى محاورة الجمهورية : فقال 8 بيجر »6 ان آراءه فى هذه 
المحاورة تصدمنا لأنه كان بهداف الى تكوبن دولة متقشغة ؛ لا دولة مترفة 
كالدول الحالية . « فمن الواجب آلا ننسى أن افلاطون كان بضع فى ذهنه 
الدولة الصحية المجفاء ذات المضلات »؛ التى كانت توجد فى البداية » 
لا الدولة السميدة الممتلئة التى الت فيما بعد » والتى اصبحت لحتاج الى 
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طهاة واطباء » )١(‏ . ومع ذلك :فان هذا الحكم يفتقر فى. رابنا الى الدقة : 
اذ أن افلاطون كان يرمى فى 5 الجمهورية » الى تكوين دولة كاملة » لا تلك 
الدولة التقشفة التى وصف افرادها بأنهم أشبه بكلاب الحراسة العجناء . 
والدليل على ذلك أن دولته تحتاج إلى حراس © وتزدهر فيها صبنعة 
الحرب » وهى صنعة لا نعرفها الا الدولة المترفة : اذ أن' الدولة الحقشفة 
لا نستاج' الى حراس ؛ لأن احدا لن بريد الاستيلاء على دولة هزيلة تعيش 
على الكفاف .. كما أنه تحدث فى هدينته الفاضلة عن عدد من المهن 
والصنامات التى لا يمكن أن يكون لها وجود فى الدولة المتقشفة . 

ويقدم البعض تعليلا آخر لطايع الدولة الافلاطونية هلا »2 فيرى 
« ستكلير » أن هدبنة فلاطون الفاضلة انما هى « مثال » للمدينة » أى أن 
نظرية الئل أو الصور تطبق على الدولة بدورها » بحيث تكون هنساك 
«صورة» للمدينة ؛ تصبح المدن الموجودة بالفعل نماذج غم كاملة لها 9). 
فاذا بدأ لنا احيانا أن لغة أفلاطون فى محاورة الجمهورية » غر مفهومة 
أو عي صالحة لحل المشكلات السياضية © فلنملم ان ذلك راجع الى أن 
مدينته « صورة » إو « مشال » بعلو على الواقع وبترفع عليه . على أن 
هذا التعليل بدوره يفتقر الى الدقة : ذلك لان المثال ليس « مختلفا » من 
الآفراد الدين يشاركون افيه » وليس اقل منهم فى ثىء © واقما هو اكمل 
صورة ممكنة لهؤلاء الأفراد جميمة . وعلى ذلك فقد كان من الواجب أن 
تكون دولة 1فلاطون المثلى جامعة لكل ما فى الدول الموجودة من صفات > 
لا ان تكون مفتقرة الى الكثير منها ي أ 

والأمر الى لا شك فيه أن افلاطون قد جمع فى هذه المحاورة © على 
نحو فريد » بين المشروعات البعيدة كل البعد عن الواقع الموجود بالفمل 
كالغاء الاسرة وشيومية الال والنساء ‏ وبين الأوصاف التشربحية 
الدقيقة لظواهر موجودة بالفمل . فهو لم يكن على الاطلاق مغكرا ماليا 
حللا طوال محاورته ؛ وانما ركان فى بعض الاحيان بغوص فى أعماق الواقع 
الى حد ببعث على الدهشة والاعجاب . 

ولنتامل فى هذا الصدد وصغه الرائع للطاغية ل وعو وصف يصلح 
أنموذجا لهذا النوع من الحكام فى كل عصر : فالطاقية فى رابه ببدة بداية 
شعبية » اذ بختاره الشعب على آنه نصيره وحاميه . وهو فى اليندابة 
ببدل الوهود للناس » ويوزع عليهم الابتسامات والمنح . ولكنه حين يخفق 


(r) Jaege : Paidels. Vol. IL, p. as. 
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فى أرضاه مطالبهم » بتجه الى اشمال الحروب واحدة تلو الأخرى « حتى 
يشعر الشعب بحاجته الى قائد » ( 085 ) . وهو يجند الشعراء لخدمة 
أغراضه ) و يجعلهم « يطوفون البلاد واحدة نلو الأخرى ؛ فيجمعرن 
الجماهير » ويستأجرون أصحاب الأاصوات الرخيمة المقنمة » + ( ۸ه ) 
اى أن افلاطون بؤكد حاجة الطاغية الى تجنيد أجهرة الدمابة لخدمة 
اغراضه »؛ وان لم يكن لغظ الدعابة :قد ظهر فى ذلك العصر بطبيعة الحال . 
وسدع افلاطون فى وصف حالة الرمب التى يميش فيها الطافية » وخوفه * 
من أن ينقض عبيده عليه ( لالاه ب ٥۷٩‏ ) . وهو يجمل الوصف بقوله 
ان ذلك الدى يظن نفسه أكثر الناس حرية » هو فى الواقع اكثرهم مبودية : 
فهو مضطر الى تملق الناس »© وهو عاجز عن تحقيق أبسط رغباته »> وهو 
يقضى حياته فى خو ف دائم ( ٥۷۹‏ ) . فهل بمكن أن يقال عمن بقدم مثل 
هذا التطيل النابض بالحياة لحالة الطاغية انه لم يكن يستمد أفكاره من 
وافع العالم السياسى »6 واتما من « مثال » الدولة كما صوره له خباله 
فحسب ؟ . 


الواقع أن من اهم اسباب تناقض الصورة التى يرسمها افلاطون » 
آنه كان بقكر فى المستقبل بعقلية الماضى . فالاصلاح الدى بدعو اليه » 
والدى يعتقد انه سيؤدى الى قلب الاوضاع السياسية والاجتماعية راسا 
على عقب » هو فى واقع الامر محاولة للاقتداء بالاضى البعيد . وعكذا 
يباو آن افلاطون « بجد سبيل التقدم فى طربق التقهقر » © كما بقول 
باركر () . فهو يدعو الى ازالة الشنحم من الدولة المترفة » وأعادتها الى 
حالة البساطة الخشنة الأولى . وهو بكرر مرلرا دعوته الى الاقتداء بالماضى 
فى بساطته : فالطب ينبفى أن بمود الى عهوده البدائية الأولى © والمقامات 
الموسيقنية ينبغى أن تكون « بسيطة © * وان تتخلى من كل تعقيد . والنظام 
الشيوعى الدى يقترحه يعنى العودة الى الحالة البدائية للمجتمع البشرى 

حالة شيوعية التملك . والاهم من ذلك كله » نوع الوحدة الذى كان 
يدعو اليه © ففى الديمقراطية الألينية كان التنوع هو القاعدة السائدة » 
وكان من الطبيعى ان يدب الشقاق داخل دولة تسمح لكل الإتجاهات 
بالتمبير عن ذاتها . أما فلاطون 'فكان بحن الى نوع من الوحدة هو أشبه 
ما بکون بوححدة القبيلة القديمة » حين كان الأقراد جميعا يكوثون أسرة 
واحدة . ولا شك أن كل ما ادظه من تغبر فى نظام الأسرة انما كان 
يستهدف جعل المجتمع كله آسرة واحدة » بحيث بتصور كل قرد أن 


(1) E: Barker : Greek Political Theory, p 266 , 
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الباقين آباؤه وامهاته واخوته ‏ وتلك بمينها هى وحدة الدم فى المجتمعات 
القبلية . 

ولمل اوضح سمات هذه المجتمعات القبلية التى كان افلاطون بحن 
اليما ؛ هى انعدام الفردية فيها » أى تلاشى الفرد فى الكل الأكبر الدى 
يكونه المجتمع الكامل . فهل كان افلاطون ينكر الفردية الى هذا الحد ؟ 
لا جدال فى أن من الصعب ‏ لأول وهلة ‏ ان نجيب عن هذا السؤال 
بالايجاب . ذلك لان فلسفة آفلاطون تبدو فى ظاهرها دفاعا مجيدا من 
الفرد » ودعوة متحمسة الى تاكيد القيم الفردية .الم يضر بعض الشراح 
محاورة الجمهورية باسرها ‏ كما أو ضحنة من قبل بأنها تستهدف تربية 
.النفس الفردية وتهديبها ؟ ألم يكن افلاطون ابا المثالية ب والثائية هى 
المذهب الدى برقع لواء الفردية ۴ الم يوصف١أفلاطون‏ بانه « فيلسوف 
الهى » © يدمو الى الملو بالنفس الفردية الى مرتبة القداسة ؟ كل هذه 
تفسيرات شائعة لاتجاهات افلاطون » وهى تمثل دون شك عقبات لا يسهل 
التغلب عليها » فى وجه الراى القائل ان فلسقة افلاطون السياسية تدعو 
الى انكار الفردية . 

ومع ذلك © فهناك شواهد أكثر يفينا على أن انلاطون كان يستهدف 
مغل هذه الغابة بالفعل . أى أنه كان فى صميمه فيلسو فا معاديا للفردية . 
فالمبد1 الرئيسى للمدالة ‏ وهو اداي كل لوظيفته ‏ يعنى تغليب المصا 
العامة للمجتمع على مصالح الفرد : اذ أنه بؤدى اثى القول بان الفرد 
لا يستطيع أن بحقق ذاه آلا بالقدر الدى تقتضيه الخطة العامة المرسومة 
للمجتمع . صحيح أن هلا التحقيق الذائى متوقف على ما بسميه 
افلاطون « بطبيعة الفرد » © بحيث أن الفرد ذا الطبيمة المتعددة الجوانبه 
يستطيع أن يحقق ذاله بقدر تمدد جوانب طبيعته . ومع ذلك قان من 
اللشكوك فيه أن يكون من المكن فى كل الأحوال الاهتداء الى الحدود 
الحقيقية ا بسمى بالطبيمة الفردية : اذ أن هله الطبيعة قد تكون 
محدودة الجوانب أو ضيقة النطاق نتيجة لظروف إجتماعية أو عوامل 
أمكنسبة » لا نتيجة لتركيب متاصل يها . وفى هله الحالة يكون الممنى 
الحقيقى لليبدا الافلاطوئى هو أن بژدی كل فرد الدور الاى بلائم الوضع 
المحدد له فى المجتمع . 

ومما له دلالته ان بيجر ذآته » وهو اول المدافعين عن الفكرة القائلة 
ان كل الإراء الفلسفية التى عرضها افلاطون فى محاورة الجمهورية تهدف 
الى تنمية النفس الغردية © بعترف بان الطبقة الحاكمة عنده تتنازل عن 
كل مصالحها واهتماماتها الفردية فى سبيل تحقيق مصالم الدولة . فهو 
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برى أن التنظيم الدئ وضعه افلاطون « يؤدى الى القضاء على آخر بقايا 
الغردية » اعنى ذلك الحق الدى لم تجرؤ دولة اخرى على المساس به » 
وهو حق الفرد فى جسمه . ذلك لان افلاطون عندما بصف فى سياق آخر 
حسالة الحراس الدين مدموا المكبة بقوله انهم بالفعل لا يملكون 
الا أجامهم »> فقد كان فى ذلك مبالغا » وذلك اذا نظرنا الى الأمر فى ضوء- 
علاقة الزوج بالزوجة . وكل ما يمكن أن يكون قد قصده هو انهم 
« يملكون ؛ آجسامهم ) لا آنهم يستطيعون استخدامها بحرية » )١(‏ . فائا 
كان هادا هو البرنامج الدى وضعه افلاطون لأعلى الطبقات عنده ب اهنى 
تلك التى بتجه نظامه التعليمى بأسره الى تكوينها » بل لا بستهد ف الا إباها 
فكيف أمكن لييجر نفسه أن بحدد هدف محاورة الجمهورية بأنه 
تربية النفس الفردية ؟ او بصلرة آخرى » كيف يمكن مقلا أن تكون النتيجة 
النهائية للبرنامج الدى يهدف الى تنمية شخصية الفرد » هى القضاء 
التام على كل النوازع الفردية فى هذه الشخصية ؟ من الواضم أن فى هذا 
لناقضا يبلغ من الشدة حدا يعجب معه المرء لواقوع مور فلسفة كبير 
مثل « بيجر 6 فيه . 

ولعل الدليل القاطع على ان فلسفة افلاطون السياسية كانت مضادة 
تماما للنرعة الفردية »> هو دعوته الصريحة الى ترك الضعفاء والمرفى .. 
يموتون »© بل الى قتلهم اذا اقتضى الأمر . فهو بقول - بلهجة لا يستطيمع 
أى مفكر فاٹی أن يجاريها فى قسوتها ‏ أن من الواجب أن 3 يعنى الأطبام 
والقضاة بالمواطنئين من ذوى الطائع الجسمية أو النفسية السليمة » 
أما من عداهم ؛ فسندع مئهم اولئك الدين. أمتل جسمهم يموتون ؛ 
وسيقضى المواطنون ذاتهم على أولئك الذين اعوجت نفوسهم وانحرفت 
طيائمهم 6 . ( .11 ) ومعنى ذلك » بعبارة أخرى » أن حق الحياة ‏ وهو ` 
. آول الحقوق وابسطها ب ليس حقا طبيعيا للفرد » والما يكون للفرد هذا 
الحق بقدر ما بكون سليما وصالحا لخدمة المجتمع واداء وظيفته فيه 
فحسب . 1 ١‏ 

ومن جهة #خرى » .فلا جدال فى أن نقد افلاطون للديمقراطية » وتحامله 
الشديد عليها ؛ بدل على نروع قوى الى ما يطلق عليه فى المصطلح السياسى 
الحديث اسم الفاشية . فالجماهر فى رأيه فى حاجة دائمة الى من يوجهها 
ويرشدها» وهى 3 قطيع » لابد له من راع © وتفتقر الى الذكاء أو التجربة 
التى تشي لها إدراك مصالحها الخاصة ذاتها . والمساواة فى الديمقراطية 


! 1( Paidela : Vol I, ص‎ 248 
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شر مؤكد ؛ وكذلك الحال فى الحرية » التى تصل فيها الى حد أن يتساوى 
العبيد بأسيادهم © وتهيم الحيواناته ذاتها على وجوهها فى الطرقات دون 
ضابط . وف الديمقراطية نترك الفنون حرة › ويكون للشعراء مطلق 
الحربة فى أن بقولو! ما يشاءون ٠‏ بالأسلوب الذى يفضلون › وهى كلها فى 
نظر 1فلاطون مظاهر الجموح والفوضى ينبغى التخلص منها ف المدينة المثلى . 

ولا شك ف انه ؛ اذا صح أن مذهب افلاطون السيامى يستحق اسم 
الفاضية بناء على الاسباب السابقة » فمن الواجب أن ذكر إن هلا 
الوصف لا بنطبق عليه بكل عناصره . فمن الانصاف لافلاطون ان نقول 
ان تفكيره لم يكن يتصف بمنصر أسامى من عتناصر الفاشية © ألا وهو 
الغوغائية او الديماجوجيسة .. أى استغلال غرائرز الجماهمر وانغعالاتها 
السطحية من اجل تحقيق اهداف الحاكم . فهو بالفمل يدمو الى 
آرستقراطية العقل والحكمة والفكر » وهى عناضر تتنكر لها الفاشسية 
ولا تقيم لها وزنا . اما المنصر الدى يستحق أقلاطون بالفعل أن يسمى 
من اجله فاشيا > نهو فقداته الثقة فى الانسان ألعادى > واعتقاده الراسخ 
بان هذا الانسان لو ترك وشانه لضل الطريق »© وبانه فى حاجة دائمة الى 
توجيه منحاكم مطلق اعقل منهواحكم .هلا الامتقاد بضرورة فر ضوصاية 
على الانسان العادى ربما كان اهم الضاصر المميزة لكل مذهب فاثى » وعلى 
الرغم من آن هذه الوصاية عند افلاطون هى وصابة العقلاء والحكماء > 
وليست وصاية الديماجوجيين أو من يستفلون الدعاية الرخيمة فى 
تخدير حواس الجماهر » فان آراءه السياسية 'ظل مع ذلك تستحق 
اسم الفاشية . 

واخرا » فقد وصف أحد الكتاب مدينة افلاطون الفاضلة باسلوب 
ساخر » بنطوى مع ذلك على قدر غر قليل من الحقيقة »؛ فقال : « ان 
جمهورية افلاطون تتالف من موظفين ومحاربين وصناع وحر فيين وعبيد 
وأناث » ولكنها لا تالف من بشر . فكل فرد مسمار أو عجلة ذات شكل 
معين فى آلة الدولة » وفيما هدا هذه الوظيفة الرسمية “ فليست له أحمية 
فى أى شىء آخر ٠.‏ وهو لیس ابنا ولا أخا ولا زوجا ولا ابا ولا صديقا 
ولا حبيبا . وهو بوْخذ من صدر امه عند مولده » ويوضع فى دان 
للعلفولة .. ويربى بنفس الطريقة التى يربى بها الأطفال الآخرون فى 
سئه . وما ان يستطيع التذكر والومى بذاته » حتى يشمر بانه ملك' 
للدولة » ولا يرتبعل بشىء أو باحد فى هدا.العالم . وعندما يكبر » تعطئ 
له وظيفة محددة ؛ ويصبح محاربا » كما تصبح التمربنات العسكرية 
مهمته وملهاته الرئيسية .. وعندما تنبت الحيته وتقوق رجولته »› 
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يفحصه خبير خاص ؛ ويقدم عنه تقريرا » لم باتى اليه بفتاة يستقد انها 
تليق بأن لصبح ر فيقة لهذا الشاب . وتنشا اللرية على النحو الذى يفيد 
المجتمع ؛ ولمامل بنفس الطريقة التى عومل بها الأبوان () . 

صورة رهيبة هله ولا شك ومع ذلك نقد تغنى بها الكتاب › 
ومجدها الفكرون ©» وأشاروا بمبدمها ووص فوه بالفيلسوف الالفى . 
ولست أدرى ؛ اكان ذلك نفاقا منهم 6 أم تحيز! لجانب معين الى الحد 
الذى يعمى البصيرة عن كل الجوانب الأخرى ؟ قد يكون ف الأمر قدر من 
هذا وقشر من ذاك › ولكن الاهم من ذلك كله هو أن لضارب التفسيرات 
دليل على عظمة العمل الذى يفسر . ومن المؤكد إن جمهورية افلاطون 
تقدم الينا مثلا آخر العمل الفلسفى الرائع الدى يجد فيه كل قارىء 
ما يريد . واذا كان ما وجدناه فى مبادئها السيامية شيا بدعو الى النغور) 
فلنمتر ف مع ذلك بانها عمل عظيم ؛ بدليل انها » على الرغم من كلعتاصرها 
المنغرة هده > استطاءت أن تكون جرما لا يتجرا من تراث الفكر الغربى » 
وربما الانسانى » بل كانت من الؤلفات الغردية القليلة التى اسهست ثى 
تشكيل ذلك التراث وصبفته بصبغته المميرة ٠‏ 


(7) Dimiuy Plmssey : '‘Pato'a Ldeslism”, in: “Selected Philoo 
phical, Social and Political Hata” Moscow, r95, p 6S9 
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دلاثة فكرة ( الانسجام 6 : 


يجوز للمرء أن ينظر الى محاورة الجمهورية ب من زاوية معينة ب 
على أنها محاورة أخلاقية فحسب . فمن الباحثين من بؤكدون ان الآراء 
التى تضمنتها المحاورة حول نظام الدولة ليست مقصودة لدذاتها ) وانما هى 
انموذج مكبر للمجال الغردى » اى إن السياسة مجرد مثل يوضح ما ينبغى 
أن تكون عليه الأخلاق . وقد عرضنا من قبل لهذا الرأى » و#وضحنا 
الاسباب التى'تدهونا الى عدم الاقتناع به . وملى آية حال فقد كان من 
امكن أن تناقش جميع الموضومات التى أدرجناها من قبل تحت باب 
السياسة » ضمن موضوع الأخلاق > لو كنا ممن يؤُمنون بان الأبحاث 
السياسية عند آفلاطون وسيلة لا غاية . ولعل ابرز هله الموضوعات » 
موضوع العدالة . ففكرة العدالة تبدو منتمية الى مجال الأخلاق بقدر 
ما تنتمى الى مجال السياسة .وافلاطون ذاته بدرجها ضمن 3 الفضائل »© 
الرئيسية الازبع . ومع ذلك فقد ناقشئا هذه الفكرة فى مجال السياسية 
أولا لامتقادنا بان النغمة السياسية هى الغالبة على تفكير افلاطون فى هذا 
الموضوع »© وبان آراءه الأخلاقية فى المدالة قد لكون متائرة ب بطربقة 
لاشعورية على الاقل ب بمواقفه السياسية . 

وعلى آية حال > فمن الممكن اتخاذ رآى أفلاطؤن فى المدالة ‏ على 
المستوى الغردى ‏ نقطة بدابة لبحث مذهبه الاخلاقى . ومندئل سلجده 
يطبق على الغرد نفس البد! الذى طبقه على الدولة : وهو مبدا إداء كل 
لوظيفته الطبيعية . فالفرد ‏ كالدولة - ليس وحدة متجانسة © وأنما هو 
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مركب معقد ينطوى على « أجزاء » مثلما تنطوى الدولة على طبقات . 
وهو يحرص على الفصل بين: اجراء النفس مثلما يحرص 
على الغصل بين طبقات الدولة . فهو يبرهن فى الكتساب الرابع 
۲۲١ - 46(‏ ) على أن النفس كثرة لا وحدة » وعلى أن لهذه النفس 
ثلائة مبادئء بنفصل كل منها عن الآخر . ولا شك أن هده النظرة تؤدى 
الى تفتيت وحدة النفس وفقدان تكاملها . وبالفعل كان من نتيجة سيادة 
هذا الاتجاه التجزيئى طويلا فى تاريخ الفكر الفلسفى » أن وقع الباحثون 
فى علوم الانسان ‏ ولا سيما علم النفس - فى أخطاء عديدة » لم يتنبهوا 
٠‏ اليها الا مند عهد قريب . اذ أن علم نفس اللكات والقدرات المنفصلة ظل 
سائدا حتى فترة متأخرة من القرن التاسع عشر »© بل ان هده العلوم 

ما زالت حتى اليوم تمانى من آثار الاتجاه الانفصالى فى دراسة الانسان » 
وتبلل اضخم الجهود من أجل الوصول الى نظرة متكاملة الى النفس 
البشرية . 
كذلك كان لهذا الاتجاه التجزيئى تاثيره الواضح فى الأخلاق » حيث 
نظر الى ملكة الرغبة أو الشهوة على انها مبدا غريب عن الانسان » والى 
العقل على أنه هو وحده الحاكم © وبين الالنين حرب لا هوادة فيها . 
مثل هلا التفتيت للشخصية الانسانية انعكس على الأخلاق التقليدية 
يأسرها © وسا زال من الممكن أن نجد حتى اليوم آثارا لهذا الافتقار الى 
التكامل الأخلاتى فى الانسان > نتيجة لاستمرار الامتقاد بان الشخصية 
الانسانية تتالف من قوى وملكات متعارضة ؛ بسي كل متها فى اتجاه 
مخالف لاتجاهات الآخرين . 

ولقد كان من الطبيعى أن إحاول افلاطون عبور هذه الهسوة التى 
استحدثها بين اجزاء النفس الثلالة » وكانت وسيلته الى ذلك هى فكرة 
« الانسسجام »6 . ومع ذلك فقد كان الانسجام الدى يدمو اليه ؟فلاطون بين 
أجزاء النغس انسجاما بين عناصر متنافرة » لا يتم الا بنوع من القوة 
والازغام » والدليل على ذلك ان القوة العاقلة التى ينيمى أن تكون لها 
الفبة ؛ لستمين بالقوة الغضبية ‏ أى مبدأ الاندفاع والنشاط والتحمس 
فى الانسان ‏ من أجل اخضاع القوة الشهوية وقهر رغباتها ) مثلما يستعين 
حكام الدولة من الغلاسغة بالجند أو الحراس ‏ فى اخضاع عامة الشعب 
وارفامها على التزام حدودها . 

والواقع أن فكرة الانسجام ب من حيث هى أساس هام من أسس 
الماهب الأخلاتى عند افلاطون - فكرة فامضة الى حد بعيد © ويبدو أن 
['فلاطون ن ذاته لا يبدل جهدا كبا من اجل تبديد هلا النموض ؛ بل أن 
كتاباته فى.هذا الصدد تنطوى على مواقف معقدة مختلطة . فهو لم يوضيح 
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أبدا ان كان مايعنيه بالانسجام هو تحقيق كل ملكات النفس بصورة متالفة» 
ام نحقيق الأرفع منها على حساب الادنى . فى الحالتين يمكن ان يكون 
هناك انمجام » ولكن شتان ما بين الموقفين ! ان الانسجام فى الحالة الأولى 
هو اعتراف بطبيعة الانسان فى عناصرها الكاملة » وبأن الشخصية 
الانسانية لا تكتمل الا اذا حققت كل هله المناصر معا » دون أن يطفى 
واحد منها على الآخرين : وفى هله الحالة تكون فكرة الانسجام تمبيرا 
عن حالة التحقق الكامل لكل جوانب الطبيعة البشرية » اى انها لكون 
اعترافا صحيا بجميع عناصر طبيعة الانسان . اما فى الحالة الثانية فانها 
تكون تعبيرا عن اتجاه الى الزهد » والى كبت عناصر معينة من الطبيعة 
البشرية فى سبيل اعلاء عناصر أخرى ب ويتمثل الانسجام فى هده 
الحالة فى حفظ النسبة بين العناصر التباينة » اى فى امطاء كل منها القدر 
الدى تتحقه من الاهتمام . 


ولقد كان هلا الازدواج واضحا كل الوضوح فى كتابات افلاطون . 
فمن الملاحظ أولا أن الاتجاه الى الزهد لا بحتاج لديه الى دليل . فما اظن 
أن أحدا قد دعا الى الزهد بنفس القوة التى دعا اليها افلاطون » عندما 
قال فى محاورة فيدون ان « الجسم مقبرة النفس 6 . ولا تخلو محاورة 

٠‏ الجمهورية بدورها من هله.النغمة الراهدة الواضحة » التى تبلغ قمتها 
فى عبارة يقولها قرب نهاية المحاورة : « ان الأمور الانسانية كلها لا تستحق 
من المرء اهتماما € . ( 5.16 ) ولنضفن الى ذلك بطبيعة الحال تلك القرائن 
خم المباشرة على الاتجاه الى الزهد › مثل اعلاء المعقولات فو قالمحسوسات» 
واحتقار العالم المادى » ولمجيد المعرقة النظرية الخالصة بالقياس الى كل 
محرفة ترتبط ادنى ارتباط بعالم الأشياء . هذا المنصر الزاهد هو المنصر 
الفيثاغورى فى تفكير افلاطون© وهو بالتالى عنصر مستمد ب على الأرجح 
من تاره بتلكالعقائد الشر قية القديمة التى لخصتها الفيثافورية وزرمتها فى 
تربة كانت فى البدء غر صالحة لها ؛ وهى البيئة اليونانية . ولسنا فى 
حاجة الى الافاضة فى الحديث عن الاتجاه الزاهد عند افلاطون »© اذ أن '' 
هذا الاتجاه هو ؛ على الأرجح » العامل الاكبر فى دوام شهرة افلاطون فى 
المالم الغربى ؛ وفى تحقيق اندماج سريع بين تماليمه وبين تماليم التراث 
المسيحى الدى كان بدوره زاهدا »> والدى ينبع بدوره من صول شر قبة 
قربة الشبه بتلك التى استمد منها المذهب الفيثافورى تماليمه . 


على. ان الأمر الذى ينبفى أن نتنبه اليه » هو أن هذا الزهد لم يكن 
هو المنصر الأخلاقى الوحيد فى تفكر افلاطون © بل كان يوازيه عنصر 
آخر يكاد يكون من الصعب تصوره وهو يقف امع المنصر الراهد .جنبا 
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الى جنب . ففى الإخلاق الافلاطونية انجاه واضح الى عدم أغفال الح 
الدنيوية . بل أن الصورة المثلئ التى يرسمها لحياة ارفع فئات الناس كما 
ينبغى أن تكون ) هى صورة اناس لا يزهدون ملى الاطلاق ف المتع الجسمية» 
وكل ما فى الأمر انهم بنظمونها لمصلحة الدولة . ومن الجائز ان هذا النوع 
من ننظيم الحياة الجسمية بحيث تلام أفراضا أعلى واشمل › هو المقصود 
باخضاع القوة الشهوية للقوة العائلة . ومع ذلك فالدى يهمنا فى الأمر هر 
أن ذلك الذى وصف الجسم بانه 9 مقبرة للنفس #وأكد أن الحياة الارضية 
رحلة عابرة > كلما كانت قصيرة كان ذلك أفضل » هو ذاته الذى دعا الى أن 
تنظم الدولة احتفالات تجمع فبها بين الشبان والشابات من الحراس فى 
مواسم معينة » والى مكافاة المحارب الشجاع بمزيد من فرص الاتصال 
الجنسى » حتى يكون فى ذلك حافز له على ابداءه المزود من الشسجاعة 
فى القعال 254 ) . 


والواقع أن الجو العام الدى ترسمه محاورة مثل « الجمهورية » ب 
وكذلك مثل « الادبة » ملى وجه الخصوص - أبعد ما بكون من ذلك 
الرهد القاتم الاى بوحى به احتقار افلاطون »2 على المستوى النظرى © 
لكل ماله صلة بعالم الاجسام المحسوسة . فالبيئة التى ترسمها المحاورة 
هي بيئة مجمومة من الشبان المترفين » الدين توافر. لهم من الفراغ 
ما بسمح لهم بان يكرسوا وقتهم لمتابعة مناتشات سقراط . وفى خلال 
المحاورة نظهر ملامات واضحة على أن هؤلاء الشمبان' كانوا بمارسون متعا 
جسمية بطريقة « متميرة > من تلك التى كان يمار سها بها العامة من الناس 
أعنى ان « الجنسية المثلية » كانت متفشية بينهم > وعلى أن أفلاطون 
كان ينظر الى امثال هله التع ملى أنها مشرومة > بل يشجع عليها 
ويستحسنها ؛ فى الوقت الدى ادانتها فيه الذاهب الأخلاقية المثالية > 
حتى تلك التى لم تكن تتميز باتجاه واضح الى الزهد . وبالاختصار > 
أفهناك انجاه آقوى الى الاعتراف بمطالب الجسم » مع اخضاع هله المطالب 
لتنظيم دقيق بتمشى مع الحياة المسكرية الضارمة التى تحياهة ارفع 
الطبقات فى مدبنته الفاضلة ٠‏ 1 

واذن »> ففى محاورة الجمهورية » وفى غيرها من محاورات افلاطون › 
تتخلد فكرة الانسجام ب بوصفها واحدا من الفاهيم الأساسية فى الاخلاق 
طابعا مزدوجا : فهى من جهة انلسجام الطاعة والخضوع »© أى طاعة 
القوى الدنيا فى الانسان لتوجيهات القوى العليا وخضوتها لأوامرها. » 
وهى من جهة الجرى انسجام التكامل > أى تحقيق القوى المختلفة فى 
النفس الانسانية على أكمل. نحو ممكن ؛ مغ محاولة الوصول الى التاليف ‏ 
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بينها . وبالك تنطوى الأخلاق الافلاطونية على ممانى الكبت ومعائى 
الانطلاق فى آن واحد 6 وان كان المعنى الأول هو الذى كتب له البقاه فيما 
بعد » وذلك لسببين : أولهما أن البيثة اللاحقة التى عاشت فيها 
الافلاطونية كانت بيثة زاهدة » وثانيهما أن السياق العام لفلسفة أفلاطون 
النظرية كان مؤديا الى ترجيح جائب الزهد ) واحتقار العالم المحسوس . 


ما هو ( الخ » ۲ 

من المعترف به أن أفلاطون كان اعظم المدافمين » فى المالم القديم »> 

عن فكرة موضومية القيم » أى عن الرأى القائل أن احكام الناس عما هو 
خر آو شر » وصواب أو خطا » وجميل أو قبيح » ينيغى الا تخضع لقاييس 
متغيرة مثل أذواقهم الفردية أو تجاربهم الذائية أو آرائهم الشخصية » والما . 
الواجب أن تكون المقابيس التى تخضع لها هذه الاحكام ذات طابع آشمل ©» 
لا بخضع للتفر أو التطور » ولا بعترف بالكثرة أو الاختلاف . ولمل الآمر 
الذى حال بين افلاطون وبين وضع مذهب اخلاقى مطلق بالمعنى الكامل 
لهذه الكلمة » مثل مدهب « كانت » فى العصر الحدنث »© هو أن أفلاطون 
كان مارا بدلك الانجاه العام فى الاخلاق اليونانية الى تاكيد فكرة 
« السعادة:6 بوصفها فاية لسلوك الانسان » والى تجاهل فكرة « الواجب » 
بوصفها قطبا آخر يمكن أن تنجدب اليه أفمال البشر . ومع ذلك ©» 
فعلى الرغم من أن الأخلاق عند افلاطون كانت بدورها اخلاقا غائية » 
شانها شان كل أخلاق بونانية > فان بوادر الأخلاق المطلقة تظهر لديه من 
ن لاخر . ففى مطلع الكتاب الثانى من الجمهورية مثلا » نراه بصنف 
الاشياء الخيرة الى إشياء تطلب لذاتها » بغض النظر عن نتالجها ؛ واخرى 
٠‏ تطلب لدانها ولنتائجها معا ؛ وثالثة تطلب لنتائجها فقط ( ٠١۷‏ ) . ولو 
كان مثل هذا التقسيم قد عرض على فيلسوف مثل « كانت » لجمل 
الفئة الاولى هى الأرفع . اذ أن فلسفته قد استبعدت فكرة الغائية الى 
حد عام ادخال النتائج فى الحسبان علد تقوم كى سلوك اخلاقی . اما 
افلاطون فقد اقترب الى حد ما من هذا الرأى » حين فضل الفثة الأولى 
على الثالئة ؛ ولكنه مع ذلك كان متمشيا مع الانجاه العام للتفكر الاخلاتى 

اليوناى » فجمل الفئة الثانية أرفع الجميع . 

وعلى آبة حال فقد كان فلاطون » كما قلنا › حامل لواء النظرة 
المطلقة الى القيم فى العالم القديم . وكان ابلخ تعبير عن اتجاهه الى صب 
القيم. بالصبغة الطلقة » هو توحيده بين الخير ب أى الرمر الأعلى للقيم - 
. وبين الألوهية © وجعله اياه مبدا أسمى للكون . ولقد كان افلاطون فى هذا 


فل 


الصدد اكثر اناقا مع نفسه من كثير من اذاهب اللاهوتية التالية » 
وذلك حين اكد أن الصغة الوحيدة الالوهية هى الخير › وان الالوهية 
لا بمكن أن تكون علة للشر . 8 ومعنى ذلك أن ما هو خر ليس علة كل 
شىء » وانما هو علة الأشياء الخيرة ؛ لا اللشريرة ... ( فهو ) ليس علة 
معظم ما يحدث للناس » اذ أن الخير فى حياة البشر قليل والشر فيها 
كثير . فالخير ليس له من مصدر سوى الله » آما الشر © فلنبحث له عن 
مصدر غيره » . ( ۳۷۹ ) وقد يكون من التقصير ‏ من وجهة النظر 
اللاهوتية الخالصة ‏ أن بقول افلاطون بالوهية محدودة القدرة » 
تستطيع أن تكون علة للخم ولا لستطيع أن تكون علة للشر ؛ ولكن من 
المؤكد ان هذه الطربقة فى التفكير اكثر منطقية ‏ من وجهة النظر الأخلاقية 
من طريقة التفكير الأخرى التي تجعل البدا الكونى علة للخير والشر معا » 
وتمر فى الواقت ذاته على جعله القيمة المليا فى الكون . 

ولقد كان من الطبيعى أن يختلف الشراح فى تسحديد ماهية ذلك «الخي» 
الذى جعله 1فلاطون قمة لمذدهبه الاخلاقى والميتافيربقى فى آن واحد : 
فهل هو القيمة العليا فحسب ؛ أ انه المبداالميتافيزيقى الأعلى ؟ وهل 
الخر « خائق » بالعنى الحرف » ام بالممنى المجازى ؟ وهل يمكن المضى 
الى النهاية فى لشبيه علاقة الخير بالكون بعلاقة الشمس بعالنا الارضى 
( وهو التشبيه المشهور ف« أسطورة الكهف 6 ) » فنقول انه لا يريد من 
وضوح رؤيتنا للأشياء فحسب ؛ وانما هو سبب وجود هذه الأشياء أيضاء 
مثلما ؟ن الشمس سبب وجود كل ما فى العالم الارضى ؟ ان أوصاف الخير > 
فى الكتاب السادس من « الجمهورية » تكاد تقطع بانه جعل منه مبدا 
كونيا » الى جانب كونه قيمة » ونظر اليه على أنه أرفع موضوعات المعرفة 
والعلم » لا الأخلاق فحسب ( 2.4 ) , ومع ذلك فائنا نصادف هنا نفس 
المشكلة التى نصادفها ازاء فكرة المثل الافلاطونية بوجه عام . فسوف 
نجد على الدوام شراحة باخدون اوصاف افلاطون بمعناها الميتافيزيتي 
الحرفى © وشراحا آخرين بحاولون أن يضفوا عليها صبغة قرب الى ذعن 
“الانسان الحديث »© ويرون فيها تعبيرا رمزيا من حقائق ما رلنا نقول بها 
الى اليوم ٠‏ 


وعلى هذا الاساس الأخير © يكون من الممكن أن يفهم حديث افلاطون 
عن 3 الخير » ؛ وعلوه على كل #نواع الخر الجزئية التى يسمى اليها الانسان 
فى هذا العالم » على انه تاكيد لموضوعية الخر وملوه على المقاييس الفردية 
الجرئية فحسب : فحين إؤكد اقلاطون أن المرء يمجر عن فهم الطبيمة 
الحقة النضائل مالم يعر ف « الخر » ؛ وان علاقة الفضائل بالخر هى التى 
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تضفى عليها يمتها وتجملها فضائل بامعنى الصحيح ب فمن الممكن أن 
يمنى ذلك » بلغتنا الفلسفية الحديثة »© أن علم الاخلاق لا يكتسب من 
دراسة امثلة جرئية للسلوك الاخلاقى » أو من استقراء للفضائل كما 
نمارس بالفعل © بل ينبغى أن تكون هناك غاية عليا تتحدد من خلالها 
قيمة السلوك الفاضل »؛ بحيث تكون نقطة البداية فى ابة دراسة ملمية 
للاخلاق هي تحدید هله الغابة القصوى ٠‏ صحيح أن عامة الاس 
بکتفون فی سلوكهم بالرای الشائح مما هو خير وشر » ای أنهم يقتصرون 
عاى رؤية الامثلة الجرئية للفضيلة » ولا بمتدون بانظارهم الَى المبدا العام 
الكامن من ودائها . ولكن الفيلسوف لا يستطيع أن يفهم الخير من 
خلال ما يفضله الناس بالفعل »© بل .هو ببحث فى كل شىم من علته ؛ ومن 
الأسباب التى تجمله على ما هو عليه . وعندئد يكون لراما عليه أن بنتقل 
من كل خر جزثئى الى « صورة الخير 6 » لكن تكون معر فته بالاخلاق 
سبنية هلى 9 المام » بممناء الصحيح + لا على الفآن او التجربة أو المهارسة 


وحددها. 


وبهدا المعنى بكون أفلاطون اول الباحثين الأخلاقيين الدين حاولوا' 
أن يتجاوزوا نطاق الغايات المباشرة » كالللاة والشرف والتكريم والمال »> 
ليصلوا الى المبدا الكامن من ورائها ‏ وهو مبدا عقلى يعلو على كل الامثلة 
ألجرئية الخير . واذا كانت كل الغابات المباشرة تستمد قيمتها من هدا 
المبدأ الواحد © فانه لا يستمدا قيمته الا من ذاته . وبعبارة اخرى » 
فان فلاطون كان اول من أدرك ان فلسفة الاخلاق » فى صورتها النهائية » 
ينبغئ أن تتجاوز ذاتها لكى تخد لنفسها اساسا من مثل أهلى تهائى » 
تستمد منه الفايات الأخلأقية قيمتها » بل تستمد منه المفاهيم الاخلافية 
معناها . ولا جدال فى آن مبدا كهذا لا بهم الا بعد تدريب طويل للعتل 
على الثفكير المجرد »> وعلى ممارسة ملكاته الاستدلالية . ومن هنا كان 
تابيد افلاطون لصموبة هذا التحول من عالم الجزئيات الى عالم المبدا 
الواحد » واستحالة معاينة « شمس العقل »4 دفمة واحدة » وضرورة 
الانتقال نحو النور تدريجا » بعد مران شاق وتضريب طويل © يستفرق 
كل المراحسل التمليمية التى عرض اأفلاطون تفاصيلها فى محصاورة 
الجمهورية . 

ومع ذلك » فلو خلا نصوص افلاطون بمعناها الحرفى © ولا سيما 

فى الجرء الأخير من الكتاب السادس > لكان هلا التفسير فر كاف . 


افالخے ېدو عندلك مبدا أنطولوجيا خالقا » لا مجرد قانون أسمى 
أو قيمة عليا لكتسب بها الفضائل المملية طابعا عقلية أو علميا ؛ وتتجاول' 


۱۲ 


يفضلها مجال الشعور الذاتى أو التفضيل الشخصى . وهو يبدو »6 بعبارة 
أخرى » مبدا ينشمى الى مجال الميتا قيزبقة اكثر مما بنتمى الى مال 
. الاخلاق . على أن أبداء ری نهائى فى هنا الموضوع يتواقف كما أشرنا 
من قبل على التفسير الدى يقول به المرء لنظرية المثل فى صورتها 
العامة » أعنى ؛ هل تفهم امثل بمعناها الحرق » من حيث هى موجودات 
لها عالمها الخاص » 1م بالمعنئ المجازى » من حيث أن استقلالها هذا تحبر 
متطرف من استقلال المبادىء العقلية عن الجزئيات التى تتجسد هله 
المادىم فيها ؟ 


وليس هذا هو. موضع البحث فى هله المشكلة الميتافيريقية » 
بل بكفينا الآن أن نشير الى مسالة نمتقد أن'من الواجب التنبيه اليها فى 
هذا الصدد : نحين يصبح الخر مبدا اتطولوجيا » يكون ممنى ذلك ان 
,مسار الكون بأسره ينجه بالضرورة نحو الخر . وفكرة الضرورة هله 
حتى لو كانت ضرورة تحقيق الخر ‏ تتناق مع حرية الارادة البثرية : ` 
اذ لو كان فى العالم مبدا يعمل على توجيه مسار الحوادث نحو الخير > , 
فلن يكون للارادة عندئف دور فى توجيه الانسان الى اتباع الخير ومقاومة 
الشر » ما دام المبدا الكونى هو الدى يتكفل بتتحقيق هله الغاية . ومع 
ذلك فقد تضمنت محاورة الجمهورية دفاعا رائعا عن الحربة الانسانية > 
ونفيا قاطعا لتدخل الضرورة الكونية. فى آمور البشر . وما اظن أن الحدا 
قد اكد حرية ارادة الانسان بالقوة التى اكدها قائل هله الكلمات : 
« اما الفضيلة قلا لعرف سيدا : فالمرء بحصل منها المزيد أو الاقل 
على قدر ما يكرمها أو يزدريها . واللوم انما بيقع على من بختار » 
اما السماء فلا لوم ليها 6 . ( 1۷ ) ولو تأملنا موقع هله الكلمات 
الحاسم فى نهابة محاورة الجمهورية © والاطار الاسظورى الضخم الذى 
أحاطها به افلاطون ‏ وهو اطار لم يكن يهدف آخر الأمر آلا الى تأكيد 
نكرة حرية الفرد فى اختيار مصيره > وضرورة ابداء قدر من الاهتمام 
بالدراسة التى تميننا على القيام بهذا الاختيار يفوق اهتمامنا بدراسة 
أى موضوع آخر ‏ لو تاملنا ذلك كله » لجار لنا أن نقول ان 1فلاطون 
قد تصمد أن بجمل من فكرة حرية الارادة البكشرية نهابة حاسمة لمحاورته 
الكيرى » وأن بقدم الينا وصيته الفكرية فى هذه الكلمات الحائلة بالممنى + 
التى لا تقل عمقا فى مصرنا الحالى عما كانت عليه فى'مصر افلاطون › والتى 
بدهثى المرء بالفعل اذ بجد احدث الفلسفات نتجه الى الثاداة بها ٠‏ 
« اللو م انما بقع على من يختار + اما السمام فلا لوم ليها »© ٠‏ 
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لقد توج 1فلاطون مذهبه الأخلاقى ‏ فى لحة رائعة ‏ بالفكرة القائلة 
ان الانسان صائع مصيره . وصاحب هذه الفكرة ليس فى حاجة ألى 
القول بمبد؟ كونى يغرض الخر على مجرى الاحداث . ومع ذلك © فمن 
سخرية الأقدار أن أفلاطرن لم يتوسع ف فكرته هله عن حرية الانسان 
فى اختيار مصيره »© وانما قدمها الينا فى صورة خاطغة وسط اسطورة 
أخروية » على حين أن افكاره الأخري عن الكانة الانطولوجية اثال الخير 
قد شغلت صفحات طويلة من محاوراته . ولكن ماكانى!ستطاعة فيلسوف 
قديم » ماش فى مصر افلاطون وظروفه » أن بقلب الآية »> ويغلب حربة 
الارادة الانسانية على الضرورة الكونية العاقلة ؟ يكفى افلاطون فخرا أن 
الفكرة لمحت فى محاوراته كشهاب بارق ؛ آما اتخاذ هذه الفكرة شمارا 
للحياة » فهو امر مازال الانسان الحديث ذاه يناضل من أجل تحقيقه 


التربية للخراس فقط : 


على الرغم من أهمية البحث فى التربية بالنسبة الى سائر الابحاث 
التي هالجتها محاورة الجمهورية ‏ مما دفع كثيرا من الشراح الى جعلها 
موضوما رئيسسيا للمحاورة ‏ فمن الواجب أن ننبه مند البداية الى أن 
أفلاطون لا يقدم الينا فى هله المحاورة نظرية شاملة فى التربية » بل يقدم 
الينا منهاجا لتربية فة مختارة من المواطنين فحسب . والفارق بين 
الحالئين كبر : اذ أن المثل التربوبة العليا التى تهدف الى تنوير المواطن 
بوجه عام لابد إن تختلف من تلك التى تهدف الى تثقيف صفوة مختارة 
منهم : فالاولى ديمقراطية شاملة » والثانية ارسبتقراطية انتقائية , 
ولا شك أن كتابات افلاطون 'تفتقر الى نظرية متعلقة بالنوعٍ الأول من 
التربية » ولكنها تبدى بالنوع الثانى اهتماما بالفا , 


ولو حاولنا أن نسشنتج رای افلاطون فى طريق التكوين الذهنى لعامة 
الناس »© لاتضح لنا أنه لا يعترف بفكرة التكوين المتكامل بالنسبة اليهم © 
بل ان المبدا السائد فى تنثئة عامة الئاس » أو الطبقة الثالئة ؛ هو مبدا 
التخصص الد قيق : فالنجار ينيفى أن بظل نجارا فقط »© والتاجر تاجرا » 
وهكذا الأمر فى كل الهن الاخرى . واية محاولة للخروج من نطاق ` 
التخصص #دى الى بعثه الاضطراب فى المجتمع © ما اذا كانت هذه 
المحارلة تهدف الى «تجاوز الفرد لطبقته الاجتماعية وتطلمه الى اعمال 
طبقة تعلو عليه » فمندئف يختل نظام الدولة اشد الالجتلال . ولا جدال 
فى ان هلا البدا بخالف الإسس التربوية الحديئة مخالفة صريخة . 
قعلى الرضم من إن حياتنا الحديثة اعقد كثيرا مما كانت عليه الحياة فى 


يذل 


عصر أفلاطون » مما يستتيم أن يكون مبدا التخصص الزم لعصرنا الحالى 
من اى عصر سابق » قان انجاهاتنا الحديثة فى التربية تحبذ تكوين 
انسان متكامل ©» ذى نشاط متنوع »© الى جانب النشاط الرئيسى فى 
العمل الدى بتخصص فيه » اما افلاطون فيريد أن يكون « النجار نجارا »© 
فحسب » أى أن يميش ويفكر وباكل وبشرب بوصفه نجارا © دون اية 
محاولة لتحقيق أى نوع من التكامل فى حيانه . 

وعلى آية حال »© .فليس نا أن نلوم !فلاطون على 5رائه فى تكوين افرزاد 
الطبقة الثالثة » لان هذه الطبقة لم تكن موضوعا لاهتمامه على الاطلاق > 
وانما كان مدار بحثه هو كيفية تكوين الطبعتين الرفيعتين ؛ او طيقة 
الحراس بفلتيها من الجنود والحكام . فامثل العليا للتربية عنده كانت 
محدودة فى نطاق تطبيقها » ولم يكن يقصد منها أن تسرى الا على اولك 
الدين سيكون منهم جيش الدولة 1و حكامها .. 

ولابد لنا ان ننبه فى البداية الى أن اهتمام افلاطون المفرطا بطبقة 
الحراس © وامتقاده بان الدولة ينبغى أن تركز جهودها ف تكون شخصيات 
اقراد هذه الطبقة تكوينا سليما ©» يتناقض مع مبادىء أخرى عبر منها 
فى كتاباته تعبيرا صريحا . فهو عندما بعرض رابه فى ملشا الدولة » 
يبتحدث عن نوعين من الدؤل يظهران فى مرحلتين متعاقبتين : مرحلة 
الدولة اليسيطة الصحيحة »© حيث لا توجد الا المهن الأساسية الضرورية 
التى تحقق الحاجات الحيوية للانسان فحسب ( ۴۷١‏ ) ) ثم مرحلة الدولة 
المترفة التى يصغها بانها مربضة آو معتلة » والتى تتعقد فيها المهن 
والوظائف الى ما يتجاوز الحاجات الضرورية . والدولة. الثافية وحدها 
هى التى 'ننشا فيها اطماع تؤدى الى الارة النازعات ونشوب الحروب > 
التى يقدم لها افلاطون تفسيرا اقتصاديا يدعو الى الامجاب : أذ « تصبح 
الأرض التى كانت تكفى لاطعام ساكديها » آضيق واقل من أن ككفيهم .. 
ومندئد » آلن نضطر الى أن نتعدى علنئ. لرض: جيراننا ٤‏ ان شسثنا أن 
يكون لنا من الارض ما يكفى للررع والرعى ؟ كذلك » آلن يضطر جبراتنا 
بدورهم الى التعدى على أرضنا » ما داموا قد استسلموا ) بعد عبورهم. 
حدود الضرورة »> لشهوة التملك الجامحة ؟ .. واذن فسوف لشن 
الحرب .. وفى وسعنا آن تؤكد اننا قد اعتدينا الى اصل الحرب فى ذلك 
الميل الذئ هو آصل كل بلايا'الدول والافراد » . ۳۷۴ ) . 

فى مثل هذه الدولة المترافة اذن تنشا الحاجة الى تكوين جيش من 
آفراد متخصصين فى مهنة الجرب © مثلما يتخصص كل فرد آخر فى ٠‏ 
مهنة لا يؤدى غرها . ومما له دلالته أن افلاطون قد استخدم لفل 
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2 الحراس 4 لأول مرة .فى سياق هلدا الحديث عن حاجة الدولة المترفة 
الى جيش متخصص يحقق لها اطماعها ويصد منها اطماع الآخرين 
( ۴۷۲ ) 4 وانه اعقب ذلك مبائرة بالحديث عن تعليم الحراس ( ابتداء 
من ۳۷١‏ ) . ومعنى ذلك أن أفلاطون يربط بين ظاهرة' الحرب وبين 
. اعتلال الدولة واغراتها فى الملذات > ويراها مظهرا من مظاهر الطمع 
والجشع ؛ وبالنالى 'فان الطبقة التى نحتر ف مهنة الحرب ما كانت لتظهر 
الا نتيجة لهده الأطماع » ولان الدولة قد اعتلت وانحرفت عن اصلها 
السليم . فان كان هذا هو وضع الحراس فى فلسفته © واذا كانت 
الظروف التى يمارسون فيها عملهم شرا لابد منه » بل شرا قد يكون من 
الممكن تجنبه » فكيف اذن جاز له أن بتخل من تكوين المحاربين الأكفلم 
هدفا رئيسيا للتربية ؟ الم يكن من الواجب تمشيا مع مقسدماته 
السابقة .. أن يجمل لتكوبنهم مكانة ثانوبة فى نظام التربية > على ساس 
, أن المهنة التى بحترفونها لا تمارس الا عنسدما تكون الدولة مترفة » 
ولا تكون لها ضرورة الا بسبب المطامع غير المشروعة التى تنتاب هذه 
` الدولة 1 

ومن جهة اخرى ؛ فمن الواجب الا ننسى أن افلاطون يشيد دولته 
المئلى مل بدايتها » أى آنه كان يستطيع أن بضع لها من الدعائم والأاسس 
ما بشاء »> وهو بالفمل قد الدخل على بناء دولته الفرفسية تغييرات 
جدرية » كالمساواة الطلقة بين الرجل والمرآة » والفاء الاسرة » وشيوعية 
التملك » الخ . فلماذا اذن لم يضم لها دعائم افضل من تلك التى تجمل 
مهنة الحرب ضرورية ؟ وثاذا لم بظر مركز المحاربين ويضعهم فى موضعهم 
الصحيح ‏ أعنى موضع اولئك الدين يقومون بعمل لا مجال لممارسته 
| الا مندما تكون الدولة مريفة أو ممتلة ؟ ان بيجر يقول ؛ فى صدد 
اكلام عن الحراس » ان الفكرة المسيطرة على ذهن افلاطون هى « محاولة 
الافادة بقدر الامكانمن طبقة الجندالتى أصبحت الآن لا مَفر منها 6 () . 
ولكنه نسى أن افلاطون لا يتحدث عن دولة قائمة » وانما عن دولة فرضية » 
مثالية » يستطيع أن يبنيها كما بلاء ؛ ولیس فيها ثىء 3 لا مغر مله ) . 
وقد اعترف بيجر ذاته © قبل العبارة السابقة بصفحات قلائل 
(س 1145 ) » بآنه 5 لا يبدا من أمة تاريخية فعلية مثل الينسسا 
أو اسبرطة 4 , واذن فهو لم يكن ملزما بان بحاول الاقادة من وضع مىء 
موجود بالفعل ؛ أو مواجهة الآمر الواقع على خير نحو ممكن ؛ وانما كان 
يمكنه لو شاء أن يجمل للحراس الكائة التى يستحقونها بوصفهم أناسا 


2) 1( Paideia, Val Il, .م‎ a08. 
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يقومون بممل لا تكون له ضرورة الا اذا ساد الطمع والجشع مجتمع 
البشر ‏ وعندئلد كان ينيغى عليه ألا يركر أهداقه التربوية حول تنشئة 
هذه الطبقة وضمان حسسن ادائها لأعمالها » وانما كان يستطيع أن يركز 
اهتمامه على تربية المواطئين الذين يؤدون للدولة اعمالا ايجابية » ويكتفي 
ياشارة بسيطة الى طريقة تكوين الحراس الاين تقتصر مهمتهم على 
عمل سلبى هو دقع العدوان من الدولة . 1 

ونستطيع أن نمضى فى نقد افلاطون ابعد من ذلك © فئقول ان مجرد 
ادماجه تعليم حكام المستقبل فا برنامج تكوين الحراس »© واختياره هؤلاء 
الحكام من بين اكفا الحراس © هو فى ذاته امر يتناقض مع مقسدمات 
فلسفته . ذلك لانه كان بهدف الى ان يجعل الحاكم فيلسو فا » 
أو الفيلسوف حاكما . ولكن » هل بحق لأحد أن يجرم بان التنشئة . 
الحربية هى افضل وسيلة لاعداد الفيلسوف ؟ آلا يوجد فى التحول من 
'حياة الحرب الى حياة الحكمة والغفلسفة نوع من الانتقال المفاجىءم الذى 
يصعب تصوره ؟ اليست معظم المهن الاخرى أجدر بان تكون اساسا يمهد 
لظهرر الفيلسوف » من مهنة ممارمسة الحرب ؟ وهل يعد من قبيل الفهم 
السليم لأصول التربية © أن يمزج افلاطون بين تربية حكام المستقبل 
وتربية الحراس ؛ وبضع للفلتين برنامجا واحدا يظل منطبقا عليهما حتى 
مرحلة الانتقاء النهائى للحكام من بين أكفا الحراس ؟ ومن جهة اخرى › 
إقاذا كان أصل الحاكم الفيلسو ف بالضرورة جنديا محاربا » فهل هئاك 
ما يضمن أنه سيجعل سلطته مرتكزة على الحكمة والعقل © بدلا من 
القوة التى يستمدها من انتماثه الى فئة المحاربين ؟ 


كل هذه اسثلة تفرض نفسها على الدهن بالضرورة عندما يفكر 
المرء فى دلالة اهتمام افلاطون البالغ بطبقة الحراس . فمن الواضح انه 
لم يكن مضطرا ؛ فى مدينته 3 الخيالية 6 » الى ان يجعل تكوين الحراس 
هدفا رثيسيا'للتربية فى الدولة . وهو لم يكن مضطرا الى أن يجعل طبقة 
الحراس هى المصدر الوحيد الذى يستمد منه حكام البلاد' . وهو اذا 
كان قد نعل ذلك »© فلابد أن يكون هذا تعبرا من اختیار أرادى وتفضيل 
ذاتى ب أعنى أنه کان بعجب بالروح المسكرية الى حد ابداء كل هذا 
الاهتمام بها فى نظامه التربوى . وأغلب الظن أن اعجابه بالنظام السائد 
فى اسبرطة هو الدى دفعه الى تفضيل النمظ المفسكرى على كل الانماط 
الاخرى للحياة » ودهوته الى أن تركر الدولة اهتمامها ‏ ف مجسال 
التربية م على تنشئة افضل الأفراد ليكون منهم حراس الدولة وحكامها . 
ومع ذلك ؛ فسيظل الربط بين الطبيعة الحربية والطبيمة الفلسفية امرا 
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عستغربا » ولا سيما حين ياتى من مفكر طالما دافع عن استقلال العقل 
والروح مثل افلاطون ! 


المرحلة الأولى فى التطيم : التربية البدنية والوسيقى 

عالج 1فلاطون ؛ فى محاورة الجمهورية » نظم التطيم على مراحل 
ثلاث ؛ تناظر الاولى منها مرحلة التعليم الابتدائى فى العصر الحديث . 
وقوام هله المرحلة هو تدريب البدن والموسيقى ‏ أى تنمية الجسم 
والروح فى الوقت الدى يكونان فيه قابلين للشكل . 5 

ومن الواجب أن ندذكر ان ما يسميه أفلاطون بالموسيقى بناظر ما نطلق 
عليه اليوم اسم « الملوم الانسائية » أو الآداب » بوجه عام . ففى هذا 
النوع من التعليم توجد بالفمل دراسة للموسيقى © ولا سيما الموسيقى 
المصاحبة للشمر »© غير أن آهم ما يتالف منه هو دراسة القراءة والكتابة » 
ثم استخدامها فى حفظ الشعر » وفى بعض الدراسات الأدبية والفنية 
البسيطة . أما التربية البدنية »© فهى تدريب الجسم على التحمل > 
وتلحقيق الصبحة والقوة للفرد من طريق لنمية بدنه وتنظيم غذاله . 
ومع ذلك فمن الخطا الاعتقاد بان التربية البدنية تهدف الى رماية الجسم 
وحده © اذ أن هدفها الأهم هو رعاية النفس فى جرئها الغضيى »2 أعني 
تنمية صفات الشجامة والاقدام فى الغرد ( 61١‏ ) . وبعبارة أخرى » 
فالدراسات الأدبية والتدريبات البدنية تهدفان مما الى تحقيق خير 
النفس © ولكن بطربقين مختلفين . ذلك لان المحارب يلبفى »؛ فى راى 
أفلاطون © ان يجمع بين الحس الرقيق المرهف من ناحية » والشجاعة 
والاقدام من ناحية آخرى . وهذا الجمع لا يتحقق الا بتحقيق التناسب 
الصحيح بين نوعى التعليم : البدنى والروحى . وترجع جع أهمية فكرة 
< التناسب الصحيح » هذه الى أن الافراط فى أحد النومين يؤدى الى 
فساد طبيعة المحارب : فاذا اهتم برعابة جسمه اكثر مما ينبنى © أصبح 
المنف غالبا على طبيمته » واذا افرط فى تهديب روحه بالموسيقي والآداب 
على حساب المناية بجسمه » كانت النتيجة هى طراوته ونعوهته الى 
الحد الى لا يتلاءم مع مقتضيات الروح الصسكربة . واذن فلابد أن . 
تكون نفس المحارب مزيجا متوازية من حساسية الروح وشجاعة القلب 
وقوة الجسم , 

ولهذه المرحلة التعليمية الأرلى جانب سلبى © هو ذلك الذى يرفض 
فيه 1فلاطون أساطر الشعراء ويدعو الى ابماد تأثيرهة عن أذهان النشء . 
وسوف نمرض لموقف افلاطون فى هذا الموضوع بالتفضيل. علد مفالجتنا 


م - به أفلاطون 14 


لآرائه الفنية والأدبية . ولكن الدى بهمنا فى هلا الموضع هو أن تلاحظ 
الطابع التريرى البحت لنقده لاساطر الشعراء . فقد يبدو لاول وهلة 
أن هلا النقد ذو طابع دينى : اذ ان ما بعيبه أفلاطون على الشعراء هو 
انهم يصورون الآلهة بصورة لا تليق بمقامها ( ۳١١‏ ) . ومع ذلك فان 
قليلا من التفكر فى اسباب انتقاد 1فلاطون الشمراء فى هذا الصدد » كفيل 
باقنامنا أن انتقاداته فى حقيقتها ذات طابع اخلاقی أو تريوى . فالآلهة 
ترمز لمل هليا ينيفى احترامها . وحين يفقد النائىه احترامه للآلهة 
ل نتيجة لاوصاف الشعراء المخرية لهم يكون معنئ ذلك أنه فقد 
احترامه للقيم والمبادىم الأخلاقية التى يفترض أن هله الآلهة ترمر لها . 


وعلى آبة حال > فمهما كان راينا فى طبيعة القيود التى أخضع لها 
افلاطون دراسة الشعر © فمن الواجب أن نذكر أن آراءه فى هلا الصدد 
ما زالت لها قيمتها من النفحية التربوية الخالصة : ذلك لأن معظم الاطفال 
بتعر ضون »© حتى فى عصرنا الحاضر » لؤلرات قد تكون ضارة بهم فى نثرة 
تنشئتهم الأولى © نتيجة له بلقي على مساممهم من قصص عن الجن 
والعغاريت © أو من حكابات بعضها ينطوى على معان لا أخلاقية > وى 
هده الحالة نجد أن مذاهبنا التربوية الحديثة بدورها تدعو الى ابعاد 
الطفل عن هله الؤثرات الضارة © وتنادى بتئمية شخصيته بطريقة 
سوبة لا بؤثر فيها الخيال المريض » وبالتالى فهى تطالب بفرض وع 

من آلر قابة على ما يلقى على مسامع الطفل من أقاصيص ؛ حتى لا تنمو فى 
نفسه روح الخرافة اللاعلمية » أو أحاسيس الرعب أو مبادىء الانحلال . 
وبعبارة اخرى » فالرقابة التى يدمو اليها ؛فلاطون فى هذا المجال لا لبدو 
بعيدة كل البمد عما تدعو اليه اكذاهب التربوية الحديثة ف مدان 
القصص التى تروى على مسامع الاطفال . 


امرحلة الثانية : الرياضيات والملوم 


. يمكن القول © بوجه بام » ان المرحلة الثانية فى برنامج افلاطون 
التعليمى تناظر المراطة الثائوبة فى النظام التعليمى الحديث © وان كان 
. الن الذى حلذه افلاطون لهذه المرزحسلة ‏ وهو ما بين العشرين 
والثلائين ‏ يتجاوز بكثر نطاق المرحلة المناظرة لها فى هالمنا الحديث . ٠‏ 
وما كانت الرياضيات هى ا مخور الدى يدور حوله التعلِيم فى هذه المرحلة» 
فسوف نتحدث: فى علا القسم من مقف آفلاطون من الزياضيات 
كما تكشف 'عنه 6 بوجه عام » محاوزة الجمهؤرية . 


۰ 


!فمن الكتاب من يرون أن افلاطون قد توصل الى التفسير الرياضي 
للطبيعة » أو استبق هذا الاتجاه قبل 'عودة ظهوره م عند دبكلرت ‏ 
باكثر من الف عام )١(‏ . ولكن الأصح من ذلك أن تقول انه حاول أن بجمل 
للرياضة قيمة أساسية فى تفر الكون ؛ بحيث تفلى عن الدراسسة 
الفيزبائية كما يعرفها العالم الحديث . فمن الصعب أن نتصور ان 
أفلاطون قد اهتدى الى ذلك الأساس الهام من أسسن المنهج العلمى 
الحديث »© وهو دراسة الطبيعة دراسة رياضية »© بل ان الرياضة عنده 
تمتد وتتسع وترداد اعمية الى حد لا يقف معه الى جوارها أى علم آخر 
من تلك العلوم التى تنبحث فى موضوعات الطبيعة الادية . والواقع أن 
بحث أفلاطون للرياضيات يتسم بطايع مردوج : فالرياضة لترفع من كل 
موضوع متعلق بالعالم المحسوس »؛ ولكنها من جهة أخرى تهيىء الدهن 
أفضل تهيئة للصعود الى العالم المعقول . وهى بالنسبة الى العألم الأول 
غابة فى ذاتها » ينبغى أن تحتظ باستقلالها الكامل سن كل موضوهانه » 
أما بالنسبة الى العالم الثانى فهى وسيلة لتدريب المقل على التعامل 
مع عالم الأفكثر المجردة . وسوف نبحث كلا من هاتين الصفتين على ' 
حدة » على الا تغيب هن أذهاننا الصلة الوليقة التى تجمع بينهما . 

كانت الرياضصة بالنسية الى افلاطون © تعنى عادة الحساب 
والهندسة »© ولا سيما هندسة المسطحاته ؛ وان كان قد أبدى بعض 
الاهتمام بهندسة الحجوم » كما أضاف الى مجال الرياضة نظرية التوافق 
الموسيقى وعلم الفلك ( أو علم الحركات السماونة ) . ومع ذلك ققد 
كانت هده الملوم فى حالة متخلفة فى آيامه » بحيث أن اهتمام أنلاطون 
قد تركز على الحساب والهندسة › التى كانت تعنى بالطبع المندسة 
الاقليدية بنظريانها المعروفة © وهى النظربات التى كان معظمها قد صي 
فى عصر افلاطون ()0. ولكى لفهم طبيعة راى أفلاطون فى الملم الربافى > 
ينبغى أن نرجع الى ما قاله عن هذا العلم فى تشبيه 9 الخط © الى 
أختم به الباب السادس من محاورة الجمهورية . فبعد أن شرح فكرة 
التشبيه » وهى تقسيم خط الى جراين غير متساوبين يناظران العالم 
المعقول والعالم المحسوس » ثم تقسيم كل جرء الى جراين داخليين بينهما 


` (r) Abel Rey : La maturltê de la امح‎ adentifique en Grèce. Parla 
(Albin Michel) 1939; p. 273-275. 

(3) Andere Wedberg : Plato's Phijoeophy of Mathezatic, Stocholm 
(Aklmqvirt end Wilks) 2955, p. 39, 
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نفس النسسبة » وبعد ان أوضم أن الجزاين الداخليين ؛ فى القسنم الأول + 
يناظر أصفرهما عالم الظلال والأشباح والانعكاسات »© ويناظر اكبرهما 
الأشياء المادية الواقعية التى تمكس الأولى صورها » بعد ذلك كله انتقل 
الى الجرء الداخلى الاول من القسم الثانى ( أى عالم المعقولات ) ٠‏ واوضح 
رأيه فى طبيعة الرياضيات وعلاقتها ببقية الأبحاث الأخرى التى يتخذها 
العقل البشرى موضوعا له . فالرياضيات فى رايه تتصف بالصفات 
الآنية : (1) انها تبدا من مسلمات تمد فى غير حاجة الى البات »© لأنها 
واضحة بداتها . (؟) وهى استدلالية متدرجة » اى انها تحتاج الى سلسلة 
من المراحل المتسقة التى .توصل الى البرهان المطلوب . (؟) وهى تحتاج 
الى صور متخيلة يستعين بها الرياضى.فى فهم مشكلاته :« فانت تعلم 
أيضا انهم يستخدمون الاشكال المنظورة » ويقيمون استدلالاتهم عليها » 
وان لم يكن تفكيرهم منصبا عليها هى ذاتها > وانما لى" الاصول التى 
تعد هذه الأشكال صورا لها . فهم لا يقيمون استدلالاتهم على هذا المربع 
أو ذآك القطر © وانما بقيمونها على المربع فى ذاته »'والقطر فى ذاته » 
وكذلك الحال فى الاشكال الاخرى . فالاشكال التى يرسمونها والنماذج 
التى بصنعونها هى أشياء واقمية » قد تنفكس ظلالها 1و صورها على 
صفحة الاء » ولكتها تستخدم هنا وكانها هى بدورها صور © ليصل 
الباحث الى تلك الاشياء الارفع التى لا تدرك الا بالفكر © )*١١(‏ . 


واذن فالرياضبيات تبعا لهذا النص - لا تعتمد على المنطق 
. الاستدلالى الخالص ؛ بل على فهِمْ مضمونات الاشكال التى ترسمها 
بالفعل فى صورة منظورة . ويملق « روس » على هذا النص قائلا : 
« لقد كان افلاطون مخطمًا دون شك عندما ذكر ان عالم الهندسة يرصم . 
أشكالا بالضروزة 1و يضع لها نماذج . فقد فاته أن أآى شخصن لديه 
خيان تصويرى حى يستطيع أن يستخدم أشكالا متخيلة ٠.‏ غير أن ادراك 
هذه الحقيقة لا بقلل من. صحة مبدثه العام » وهو أن مالم الهندسة 
يكتسب معر فته عن طريق الالتجاء الى تصوير جرئى ؛ اذ آن الشكل 
المتخيل لا بقل فى طابعه الجزثى عن الشكل المرسوم والمنظور » (1) م 
ومع ذلك فمن الواجب أن ندكر » ردا على ذلك » أن هذا النص لا يمير 
عن رأى افلاطون الحقيقى فى طبيمة الرياضيات بقدر ما يعبر عن النظرة 
الشائعة للرياضيات فى عصره . فهو بريد أن بفرق © على آساس هذه 
النظرة الشائعة ©» بين الرياضيات بوص فها تعبيرا عن المرحلة الثالثة 


(1) W.D. Rous : Plato's Theory of بمق14‎ p 49. 
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للعلم ( وهى مرحلة الفهم ملمعفنك ) وبين العرفة الظنية همه 
التى تعبر عن المرحلتين الأوليين ) من جهة ؛ وبينها وبين الدبالكتيك › 
و مرحلة العقل سم » وهو اعلى مراحل المعرفة جميعا » من جهة 
خرى . فالرياضيات تظل » فى استخدامها الشائع » مرتبطة ولو من 
عيد بعالم الجزئيات » من حيث أن الخيال الدى بصور للاهن اشكالا 
جزلبة هو الوسيلة الأساسية التى يلجا اليها الرياضيون ف الوصول 
لى استنتاحاتهم . 


ومع ذلك » فهناك شواهد قاطعة على ان افلاطون لم بقنع بهذا 
الاستخدام الشائع » وانما اراد ان تكون الرباضيات علما بعلو على كل 
ماهو حزئئ وكل ماهو محسوس . وقد اورد 2 شول » روابة لبلوتارك 
ذكر قيها أن انلاطون قد فضنب من أرخوطاس ويودوكس مددفدظ » 
لانهما قاما بحل بعض الشكلات الهندسية » مثل مضاعفة المكمب » 
مستصينين باجهزة ميكانيكية » ورای فى ذلك افسادا للهددسة وتشوبها 
ما هو رفيع فيها © اذ هبظا باشياء ب عقلية ولا جسمية ألى مرتبة الاشياء 
الجسمية والادية (1) ١ ٠.‏ ومن جهة'أخرى »© ققد سحّر' أفلاطون ؛ فى 
الكناب السابع من الجمهورية © من الطزيقة الشبائعة التى بلجا اليها علماء 
الهندسة فى مصره © : ذلك لانهم يسستخدمون لفة 'فزبية مضككة » 
ولا تعنيهم الا المثائل العملية ولحدها » وهكذا يتحدثون دائما عن 
« التربيع » و « التطبيق » و الجمع »6 وما الى ذلك »؛ وكان الهدف 
هو « عمل » شىء 4 على حين أن الهدف الحقيقى الموضوع كله هو 
المعرفة ( ٠۲۷‏ ) . فهو بريد من علم الهندسة .اذن أن يكون اقرب الى 
الروح الفلسفية الخالصة »© وأن يبتعد هن التعبيرات التى توحى بوجود 
عمليات حسية فى الرياضة » كالتربيم والتطبيق » الخ » اذ أن الموضوعات 
الرياضية ازلية لا بمكن أن تؤثر فيها فاعلية الانسان. . وبعبارة اخرى » 
فا مربع موجود بصورة ازلية > وهو لا بنتظر مملية ٠‏ التربيع » البثرية » 
وكالك الحال فى كل مغهوم هندسى آخر . 


ومن هله الفكرة الاخبرة نستطيع أن ننتقل الى الوجه الآبخر من بحث 
افلاطون فى الرياضياته » واهنى به ذلك الذى تكون فيه الرياضيات تهيئة 
للدهن.من أجل ادراك الحقائق الازلية التى هى موضوع الدراسة 
الدبالكتيكية . فالدراسة الرياضية تنمى ملكات التعميم والتجريد التى 
يستخدمها المقل فى بحث ارفع موضوعاله . ومن هنا. كانت الرياضة 


(x) P~M. Schull : Machinisme et philosophie, Paris )©.0.17( r947, p. 15 


رر 


عنصرا اساسيا فى تكوين الفيلسوف » اذ أنها هى التى تعلو به فوق عالم 
التغير » وتنقله الى مالم الوجود الازلى ؛ وهى التى تلمى فيه القدرة على 
استخدام العقل والانصراف عما تأتى به الحواس من معارف باطلة . وهى 
فضلا عن ذلك تساعد على ادراك العلاقات التى تجمع بين العلوم بعضها 
وبعض © وتقدم الينا هذه العلوم فى صورة جامعة شاملة تحدد ملاقتها 
بالوجود الحقيقى . 


والحق انه ليبدو فى بمض الأحيلان أن حماسة افلاطون للراسسة 
الرياضيات لم تكن ترجع الى تملقه بالرياضيات ذاتها » بقدر ما كانت 
ترجع الى قدرة الرياضيات على تكوين « الطبع الفلسفى » فى النفس © 
أعنى تحوبل الذهن من الاهتمام بالحسوسات الى الاهتمام بالمعمقولات > 
ومن عالم التغير الى عالم الثبات . وقد ايد 9 دانتسج » هلا الراى 
اذ قال : 8 على الرغم من الادعاعات المبالغ فيهة لأتباع 1فلاطون والا فلاطونية 
المحدئة » فان أفلاطون لم يكن رياضيا . فالرياضة عند افلاطون واتباعه 
كانت الى حد بميد وسيلة لغابة » والفاية هى الفلسفة . فهم ينظرون الى 
الجوانب الفنية من الرياضيات على أنها مجرد وسيلة لتقوية الدهن : 
أو على اكثر تقدير برنامج دراسى تدريبى بمهد الطريق لمعالجة المشاكل 
الفلسفية الاهم . وينعكس ذلك فى لفظ نممتهم ذاته » الدى 
بترجم حر فيا بعبارة « مقرر درامى » أو « منهج 6 .. وبهذا المعنى كانت 
الرياضة نستخدم فى أكاديمية 1فلاطون »© ولم تصبح الرياضيات اسما 
لعلم العدد والشكل والامتداد الا فيما بعد € () . 

وأذن » فمن الممكن القول أن اهتمام افلاطون كان بنصب اساسا على 
المعانى الميتافيزيقية التى تكمن من وراء التصورات الرياضية . ذفى هدا 
كان متائرا دون شك بالتراث الفيثئافورى الذى تشبع أفلاطون بتعاليمه . 
ومع ذلك ؛ فكما أن حرص الفيشاغوريين على اضفاء دلالة كونية على 
الرياضة لم بحل بينهم وبين ااوصول الى مجموعة من أروع الكشوف 
الرياضية فى العالم القديم » فكذلك كانت حماسة افلاطون للدراسسة 
الرياضية قوة دافعة الى ااا لهذا العلم ؛ ادت الى نهوضه فى الاكاديمية 
بوجه خاص . صحيح أن افلاطون ذاته لم بهتد الى جديد فى مجال 
الرياضة © ولكنه جمل معارسة الهندسة مهملا الهيا » وشرطا ضروريا '" 
لدخول الاكاديمية . وكان ذكر الرياضيات فى محاوراته مقترنا على أ 


(1) Tobies Dantzig : The Bequest af he Greek, New Yark (Scribner) 
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الدوام بالاحترام » بل كان بحيطها بهالة من التقديس » تؤدى قطعا الى 
بث الاعجاب بهذا العم فى نفس كل من يستمع الى دروسه أو يقرا 
محاوراته . 

ومح ذلك › فان حرصه الشديد على الفصل بين الرباضيات وعالم 
المحموسبات قد جنى على الرياضة > وعلى التفكير العلمى بوجه عام . 
صحيح أننا نعترف اليوم للرياضة البحتة باهميتها القصوى »© وكنا 
لا نجد خضاضة فى تطبيق مبادئها من أجل حل مشكلات العلم الفيزيائى » 
ولا نمترف م حتى فى حالة الاحتفاظ لها بطابمها البحت ‏ الها تكون 
عالما مستقلا بترفع على العالم الطبيعى . أما فى حالة افلاطون » فقد 
انفصلت الرياضة عن العلم الطبيمى انفصالا تاما » وكان لايد من مضى 
ما بزيد على الفى عام لكى يعود العقل الانسانى الى بحث الرياضة 
بالطريقة السليمة. : أعلى بوصفها علما لا يفقد شيئا من مكانته اذا اتصل 
بالعالم الطبيعى وساعدثا فى حل: مشكلاته . وخلال هذه الأموام الطويلة 
كانهناك انفصال قاطع بي نالرياضيات وبين قالم الانسان المادى » وبالتالى 
كان البحث فى أى علم له شان بالطبيعة المحسوسة بعد التقاصا من قدر 
العقل . نما نطلق عليه اليوم اسم العلم الطبيعى ‏ سواء أكان فيزياء 
آم كيميام 1م بيولوجيا ب كان مستبمدا من مجال العلم الصحيح عند 
افلاطون لأنه وثيق الارتباط بعالم التغير والحركة والتحول » ولانه ينتمى 
الى ممميم المالم المادى المحسوس . وما نسميه بالمنهج التجريبى كان 
عند افلاطون يدخل في باب ١‏ المعرفة الظنبة عصه © © لآن استخدام 
طريقة التجربة والملاحظة يؤدي الى الح من قدر الباحث + ویدل على 
أن ملكاته الدهنية لم, تصل الى _القدر المطلوب من التجسديد ٠‏ والملم 
الوحيد الذى ابدى له افلاطون قدرا من الاحترام ‏ من بين عسلوم 
الطبيعة ‏ هو طم الفلك © وذلك لعدة اسباب : أولها أن ذلك العلم 
بحملق بموضوعات ذات طبيمة 9 الهية » ازلية » هى النجوم السماوية 
( وفى ذلك كان أفلاطون مسايرا للاتجاه الفيثافورى الدى كان بؤله 
النجوم ) ؛ وثانيا لان للرياضيات الدور الأكبر فى دراسة هلا الفلم ٤‏ 
اما الملاحظة فلا جدوى منها فى هذا المجال (214 ) ؛ وثالثا لان هذا 
العالم يرلفع قوق مستوى عالنا الأرضى المحبوس . ولا جدال فى ان 
الاقبال على دراسة علم الفلك على أسامن مقدمات كيذه لابد .أن يؤدى 
الى تتائيج ر باطلة . وبالفمل اكد « سارتون 6 أن نجاح افلإطون فى هذا 
الميدان كان زاجعا الى سلسلة من سوء ألفهم : فقد كان الفلاسبفة 
يعتقليون أله وصل الى نتائجه بفضل صقر بته الرياضية ؛ ولم يشا 
الرياضيون أن" يناقشوا نفس هلاه النبائج لانهم لسبوها الى مقريته 
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اللسفية . فقد كان يتكم بالالغاز » ولم يجرؤ احد على الاعتراف بأنه 
لم يفهمه خوفا من أن يهتم بانه رياضى فاشل أو ميتافيزيقى فاشل () . 

وهكذا يمكن القول ان المنهج التجريبى › وكدلك العلم الطبيعى ذاته > 
قد أصابه تخلف .كبر نتيجة لحرص أفلاطون على ايجاد فاصل قاطع بين 
مالم المفاهيم الرياضية المجردة ومالم المحسوسات » وعلى تصوير التجريد 
الرباضى بأنه 9 ترفع » عن الطبيمة . وقد ظلت البشرية طويلا تعانى 
آئار هذا التخلف »© وظلت آراء افلاطون هى المسيطرة على اذهان الباحثين 
فى هذه الميادين حتى مطلع العصر الحديث »© حين أمكن لآول مرة 
استخدام الرساضيات التى كانت هى ذاتها علما يدين لليونانيين 
. بالكثر ‏ فى حل مشكلات هلا العالم الطبيعى © وتحقق ذلك الامتزاج 
الذى كان أفلاطون براه جريمة لا تغتفر . 

اأرحلة الثالثة ‏ دراسة الديالكتيك 

اما هذه المرحلة الاخيرة فتوازى ‏ فى نظامنا التمليمى الحديث ب 
مرحلة التعليم الجامعى » وان كانت تبدا فى سن الثلائين . ومن الواضح 
أن هذه هى مرحلة الانتقاء النهائى » وان أولئك الدين ينالون هذا التوغ 
من التعليم هم خلامة عملية الاختيار التى تتم طوال المراحل السابقة . 
ونكرر هنا عا قلناه من قبل » فى صدد مبدا الاختيار هذا ؛ من أن عملية 
الانتقاء ذالها تكاد تكون مستحيلة من الوجهة العملية ٠.‏ فالحراس 
يوضعون ملل طفولتهم حتى شيخوختهم فى رقابة مستمرة » لكى تختبر 
قدرتهم على تحمل الشدائد »؛ وعلى التجريد الريامضى © وعلى التامل 
الفلسفى »> فضلا عن اختبار اخلاقهم ومدى اخلاصيم لانفسهم ولوطتهم . 
ولا جدال فى أن هذا يقتضى وجود جهاز قوى للرقابة يصعب أن نجد له 
نظم! فى فى اشد نظم الحكم صرامة فى القرن المشرين » فضلا عن أن استخدام 
الوسائل المتاحة فى ذلك العصر »؛ من أجل وضع الفرد نحت رقابة دالمة > 
لابد آن يجمل حياة هذا الفرد جحيما لا بطاق . ومن جهة اخرى فلابد 
من عدد هائل من الرقباء من أجل تسجيل تفاصيل حيةة كل حارس 
واستخلاص النتائج اللازمة من تصر فاته » ولابد أن بكرن لدى هؤلاء 
الرقباء من الحكمة ومن رجاخة العقل ما بتيح لهم أن يطبقوا بنزاهة تلك 
المعابير اللازمة لتقدير تصرفات كل حارس . والحق أن افلاطون يكرر 
دائما قوله : سنختار الحارس الصالح © ونستبغد فر الصالح » الخ . 
ولكن من هم اولئك الدين تمثلهم « نون الجماعة » هذه ؟ اهناك فى الدولة 


)1( Sarton : A Hletory of Scdence, Vol. I, p 45! 
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التى رسم معاللها طبقة بهذه الكثرة » وبهذا السمو المقلى والاخلاتى » 
ولديها الفراغ والامكانات التى تتيس لها القيام بعملها الشاق فى الرقابة 
الدائمة لسلوك الجميع ؟ واذا كان فى الدولة كل هذا العدد الهائل من 
الرقباء الفضلاء » الذين يملكون مماير الصواب والخطا وبطبقونها > 
فيكفى وجود هؤلاء بهذه الكثرة لكى تكون المدينة الفافلة قد قامت 
بالفعل ‏ اى أن ف العملية كلها نوعا من الدور المنطقى ! 

وعلى أية حال » فان الدولة تختار اصلح الحراس © ممن اجتازوا 
مرحلة التعليم الرياضى » لتنتقل بهم الى اسمى مراحل التعليم . مرحلة 
مشاهدة 5 الخير ١‏ فى ذاته » وممابنة سر الكون »4 وكشف الحقيقة العليا 
عن طريق « الديالكيك » . 

والأمر الذى يمنينا بحق » فى هذا الفصل الذى نخصصه لموضوع 
التربية عند أفلاطون » هو تحديد أفلاطون لسن الدراسة الفلسفية 6 
وللمرحلة التى ينبض فيها أن تدرس الفلسفة . فدراسة الفلفة تاتى 
عنده بعد دراسة العلوم ‏ أو ما يوازيها.فى برنامج افلاطون التعليمى > 
وهو الرياضيات والأبحاث المرتبطة بها ولا تأتى بوصفها ‏ بديلا > 
لدراسة الملوم . وبعبارة اخرى »© فلابد لكى يكون امره فيلسوفا بحق 
من أن يكون فد استوعب اكير قدر يستطيع استيعابه من العلوم . ومن 
جهة اخرى فلابد أن يكون دارس الفلسفة انسانا ناضجا © بل فى قمة 
النضوج » لان هذه الدراسة الرفيعة نحتاج الى استخدام ملكات المقل 
على أوسع نطاق ممكن »© وباشد درجة ممكنة من التركيز ٠‏ . 

والواقع أن آفلاطون لا يمل تاكيد فكرته القائلة ان لدراسة الفلسفة 
فى سن مبكرة أضرارا جسيمة . فهو فى أحد المواضم بقول : « من اهم 
الاحتياطات أن نمنعهم من دراسة الديالكتيك وهم لا يزالون فى حدائتهم . 
ولعلك قد لاحلت من قبل ان المراهقين الدين تذوقوا الديالكيك لارل 
مرة يسيئون استعماله » وبتخدونه ملهاة » ولا يستخدموله الا للمغالطة . 
فاذا ما قام أحد بتفنيد حججهم © فانهم يحاكونه ويفندون حجج الآخرين 
على نفس النحو »6 شانهم فى ذلك شان الجرو الذى بجد لدذة فى جذب كل 
من بقترب منه وتمریق ملابسه »6 . (694) . وهو يزيد فكرته ابضاحا 
فى موضع آخر : فيقول : « ان على الدولة ان تعامل الدراسة الفلسفية 
بطريقة مضادة تماما لتلك التى تعاملها بها الآن .. ان دراسى الفلسفة 
فى الوقت الحالى صبية لم بكادوا بتجاوزون مرحلة الطفولة . وهم 
لا بكرسون لها سوى الغترة السابقة على تلك المرحلة التى بمكنهم فيها 
كسب الال وادارة شون بيت خاص بهم . وحتى اولك الدين يشتهرون 
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بأنهم اقرب الجميع الى الروح الغلفية » يارعون ألى الهروب من 
الفلسفة حالما بقتربون من أعقد أجرائها » واعنى به الديالكتيك . اما فى 
حياتهم التالية © فانهم يظئون أنهم فملوا الكثر حين يقبلون دموة توجه 
آليهم لسماع مناقشة كهذه © اذ أن الفلسفة عندهم ليست سوى ‏ 
وسيلة للتسلية فحسب € . (997) 4 ) . 


والحق أن افلاطون كاد يشير الى دارسى الفلسفة غر الناضجين 
ممن الحفل بهم جامعات القرن العشرين ‏ حين يتحدث من اولك 
ألدين لا بعر فون الا « كلمات مرصوصة بعضها الى جانب البعض على 
نحو مصطنم »© دون أن لجمعها وحدة طبيعية .. » (6)18) . فهو من 
اقوى الناس شعورا بضرر البداية المبكرة فى هذا النوع من الدراسات . 
ومع ذلك فان من المؤسف أن الفلسفة درس اليوم ‏ فى العالم اجمع - 
لفتية مراهقين يظنون انهم بدراستهم هذه قد اكتملت لديهم كل عناصر 
الحكمة » ما داموا يستخدمون فى دراستهم تعبيرات توحى لهم بأنهم قد 
اصبحوا حكماء بالفعل . هؤلاء ألفتيان الذين بعدون للتخصص فى دراسة 
الفلسفة وهم ما زالوا فى سن لا تسمح لهم باصدار اى حكم من الأحكام 
الفلسفية الشديدة التعميم © ولا تتيس لهذه الأحكام ‏ اذا صدرت أن 
تؤدى وظيفتها الصحيحة فى سياق الدهن الذى يصئرهة ‏ هؤلاء الفتيان 
لابد أن بسيئوا فهم وظيفة الفلسفة » ولابد ان يتصوروها نوما من القدرة 
السحرية ملى ابجاد الأشياء أو اعدامها » وان يباهوا أقراتهم بهده 
القدرة » ويستخدموا مملوماتهم الفلسفية فى صياغة الاعيب لفظية يظنون 
انقسهم بفضلها أوسع عقلا ممن عداهم من الناس . ذلك لآن الفلسفة 
بطبيعتها قد تمعلى من يلرسها شعورا بالغرور © اذ تجعله يطلق اعم 
الأحكام عن مصير الحياة الانسانية والكون باكمله » وهى أحكام لا بجسر 
باحث آخر لى أى فرع من فروع العلم على اصدارها . ولابد لمواجهة 
تائ هذا الشعور بالغرور من قدر كبير من التضج العقلى » لكى يضم 
دارس الفلسفة مملوماته فى موضمها الصحيح › ولا يتوهم أنه قد اصبح 
بفضلها احكم من الناس حَميهًا . ولكن أبن هؤلاء الفتية الصغار الدين 
يدرسون الفلسفة اليوم من هذا النضج العقلى ؟ أليسوا خليقين » كما قال 
آفلاطون »© بان دصبحوا أشبه بالجرو « الدى يجد لدة فى جذب كل من 
يقترب منه وتمزيق ملابسه 6 ؟ 

ومن جهة اخرى »> فقد اكد افلاطون ضرورة ترود دارسى الفلسفة 
بقدر كبر من العرفة العلمية قبل أن يقبلوا على دراستهم هذه › أى أنه 
ادرك خطر ممارسة الفد لفلسفة فى فراغ عقلى › كما بحدث بالفمل للطلاب 
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« المتخصصين ‏ فى الفلسفة فى ايامنا هذه . وصححح أننا لن : 

أن نطلب الى دارسى الغلسفة أن يستوعيوا العلل كله © لان هدا ا 
الآن مستحيلا ) ولكن لابد من وجود اساس علمى أيا كان للساراسة 
الفلسفية » بدلا من أن نتخد من هذه الدراسة « بديلا » يغنى عن كل 
نخصص آخر )١(‏ . ولا شك أن هذا المطلب قد أصبح فى عصرنا هذا اشد 
الحاحا مما كان فى مصر افلاطون . ذلك لآن الفلاسفة القدماء كانوا على 
الاتل يؤمنون بقدرة المقل الخالص على بلوغ الحقيقية بقواه الخاصة . 
أما نحن فلم نعد نؤمن بمثل هذه القدرة . ولكن من الفريب مع ذلك 
أن الفيلو ف الذى جعل المعرفة « تذكرأ » © واكد أن أسمى معرفة هى 
تلك التي بحصلها المقل بقدرته الدبالكتيكية وحدها » دون مساعدة من 
الحواس او من العالم الخارجى ‏ هذا الفيلسوف هو الذى جمل دراسة 
النلسفة مرطة نهائية تكون قمة وتتويجا للامداد العلمى الطويل > 
اما نحن الدين أصبحنا ندين للعلم باعظم 'الفضل فى حيائنا » فقد أصبحنا 
نخالف شرط افلاطون » ونجعل من الفلسفة « تخصصا » اشبان صغار 
يغتقرون الى التكوين الملمى والى النضج النفسى والتهيؤ الذهنى > بدلا 
من أن نجملها معر فة ترتكر على أساس متتين من العلم » ولا تغرس الا فى 
تربة ناضجة مهياة لاستقبالها . 


4 انظر للمزلف مقال م الفلسفة واكخصص العلبى ٠‏ ¢ عبلة الثقافة > الماد 
تازيم 10( . 
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اذا نظرنا الى محاورة 7 الجمهورية » من خلال تصنيفاتنا الالو فة 
لفروع البحث الفلسفى »> فسوف نجدها محاورة لا تحتل فيها الأبحاث 
الميتافيزيقية مكانة رئيسية » اذ ان هذه الأبحاث تكاد تقتصر على مواضع 
متفرقة » نجدها ق أواخر الكتاب' الخامس © وق الكتانين السنادس 
والسابع على الاخص . وفشلا عن ذلك فان الأبحاث الميتافيزيقية تختاط 
فى معظم الاحيان بآراء اخلاقية وتربوية وسياسية © وتظهر فى سياق 
يستنتج منه الرء بسهولة ان هذه الابحاث ليست مقصودة لذاتها . ومع 
ذلك فان الانفصال القاطع بين المجالات المختلفة للبحث الفلسفى لم يكن 
كما أشيرنا من قبل أمرا معتر فا به عند ؟فلاطون ؛ اذ كانت الابحاث 
التظرية الخالصة تمتزج بالابحاث العملية بحيث تتعاقب الافكار المنتمية 
الى كلا المجالين دون آن بشمر القارىء باى تعارض بين هذا وذاك ٠‏ ومعلى 
ذلك اننا اذا تأملئة السألة من وجهنة نظر افلاطون ذاته » أمكن القول ”7 
ان كل أفكاره فى ميدان الاخلاق والتربية والسياسة تدعم آراءه 
الميتافيزيقية »> وأن آراءه الميتافيزيقية بدورها تساند افكاره فى تلك 
المجالات العملية > بحيث يمكن © من وجهة نظر ممعيئة © أن بتسع نطاق 
الأبحاث الميتا فيزيقية فى المحاورة باندماجها مع سائر الأبحاث المرتبطة بها » 
وعندئد لا تعود للميتافيزيقا مكانة ثانوية على الاطلاق . ومع ذلك > 
فسوف لكتفى ها هنا بالتنبيه الى امكان التوسع فا فهم الميتا فيزيقا على 
هذا النحو ؛ ما دمنا قد آفردنا فصولا سابقة لبحث كل موضوع 
عافجه أفلاطون فى الحلورة على حدة . وستتئاول راء أفلاطون 
الميتا فيز بقية على نفس النحو الذى تناولنة به بقية موضوعات يحثه » 
أعنى من حيث هی مبحث منفصل . 
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نظرية الصور أو الل : 

يرتبط الحديث عن الصور أو الثل فى محاورة الجمهورية بالحديت 
عن الملم أو المعرفة ارتباطا ونيا . فعندما يالى ذكر المثل لأول مرة 
بصورة واضحة ف المحاورة » فى أواخر الكتاب السادس » نرى افلاطون 
يصفها بانها الماهية الحقيقية للأشياء » أى هى « الجميل فى ذاته © والخير 
فی ذاته ۲.۰ ٥.۷۰(‏ )لم يوضح الطابع العقلى للمثل © وبين أن العقل 
هو وحده الدى يستطيع ادراكها » ويقارن مثال الخير © وهو أرفع 
الثل ؛ بالشمس فى العالم المنظور © ويخلص من ذلك الى النتيجة الآنية : 
« وعلى ذلك فان مه يضفى الحقيقة على موضوعات العرفة » وما يضفى 
ملكة المعر فة على العارف »© هو مثال الخر © فهو علة العلم والحقيقة © . 
(مم.هة). 

ولكن » أى ملم هذا الذى تعد المثل اصلا أو علة له ؟ هذا ب فى 
راينا ب هو السؤّال الاكبر الاى يواجه الباحث فى فكرة امل مد 
افلاطون . ذلك لان افلاطون لا يدع لنا مجالا للشك فى أن كل ملم انما يتم 
من خلال ادراك المقل للمثل أو معابنته لها . فالجميل فى ذاته هو اساس 
معر فة الجمال » والخر فى ذاته هو اساس معر فة الخير ؛ أى اساس العلم 
الاخلاقى » والعلم الريافى بدوره يفترض أدراكا لأنواع من الصور © بل ان 
معر فتنا بأى مجال من مجالات العلوم البحتة هى قبل كل شىء ممر فة 
بصور أو مثل . ومع ذلك © فهل يمد ذلك العلم الدى يقصده افلاطون 
ممائلا ل نعنيه نحن بكلمة العلم » م أنه معرفة من نوع خاص ؟ وهل يمد 
عدا النوع الخاص من المعرفة ©» ان كان هو المقصود ؛ مكملا للملم 
م مضادا له ؟ : 1 

الحق أن كل غموض نظرية الصور أو المثل انما بتركر فى هلا 
السؤال . ونقول ان النظرية غامضة لانها بالفمل قد حيرت الشراح مند 
القدم . ومن أن وجه أرسطو اعتراضاته المشهورة على النظرية » وحاول 
فى الواقت ذاله تفسيرها بطريقته الخاصة » اثر جدل لا نهابة له بين 
الباحثين حول طبيعة هذه الكيانات الفامضة » وحول المانى التى كان 
بقصدها انلاطون حين عرض هله النظربة . وليس من مهمتنا فى بحث 
كهذا أن نخوض فى تفاصيل المناقشات المدرسية التى طلا ثارت بين 
الشراح حول هذا الو ضوع » لا سيما وان الشكلة الميتافيزيقبة 'كما قلنا 
من قبل لا تحتل المكانة الرئيسية فى محاورة الجمهورية » وانما سنقصر 
بحثنا على المبؤال السابق الى نمتقد آنه أهم الاسئلة التى تثيرها هذه 
النظرية » وأجدرها بعنابة الدارس وجهده . 
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فمن الممكن أن تفسر طبيعة المثل على أنها تعبير عن الشرط الاسابى, 
الذى ينبغى. أن بتصف به كل تفكير عامى › وهو شرط الشمول والبفد 
عن الجرئيات والتجرد. عن الخصوصيات . وبهدا المعنى يقترب المثال. 
أو الصورة الافلاطونية من ممنى الفكرة المامة ملسغيضج مغلا ؛ أو الحد 
النطقى . ذلك لانه لا علم الا بما هو عام © أما الفردى فلا وجود له فى. 
العلم الا بمشاركته فى المام الذى هو وحده الحقيقى . ولو تناولنا أى, 
تصور أو مغهوم عام » لوجدنا بينه وبين الصورة الافلاطونية شبها 
واضحا : اذ أن التصور بدوره يضم كثرة تجمع بينها وحدة منتركة 4 
بحيث أن أفراد هذه الكثرة ١‏ يشاركون »4 فى هذا التصور ويندرجون. 
تحته » مثلما يندرج افراد ى مثال معين تبحت امثال ذاته ويشاركون. 
فيه . ولو قمنا بتحليل لطبيمة الواقع ذاتها » لانتهينا الى هذه النتيجة. 
ذاتهه :' ذلك لان الصفات الحسية ؛ فى طابعها الفردى » لا تكون بذالها 
معرفة »© وانما يكون الادراك الحسى الفردى لحظة عابرة لا تتكرر . ولابد 
من تحليل هذا الادراك الى كيفيات لابتة تقوم بينها هوية © ولتيح فهم 
الادراك ذانه فهما معقولا . واذن فالممرفة لا تكون ممكلة » وسط كثرة 
المتغرات ؛ الا بوجود نقاط الارتكاز الثابتة هذه > التى لا بستطيع الدهن 
تحصيل ای علم بدونها ۷) . 

مثل هذا التفسير ‏ الدى يورده الأستاذ « رى بع له 4 فى أحد 
كتبه التى خصصها لدراسة النفكر العلمى اليوناتى ‏ يجمل من نظرية 
المثل تعبيرا عن روح العلم ذاتها > ولكنه تعبر بتخذد صبغة اسطورية » 
اذ أن افلاطون » جريا على عادة اليونانيين فى تجسيم الكيانات الفكرية 
واضفاء طابع حيوى عس#نصنده عليها ؛ قد حول الخال © الذى هو ف 
الأصل مبدا للمصرفة › الى كيان واقمى له قدرة سببية . بل ان فكرة . 
۵ التذكر » بدورها تفسر على آنها تعبير ذو شكل أسطورى من حقيقة 
مألوفة فى مجال العلم : اذ أن معارفنا تخد شكل « لعرف » على الكثرة 
الممطاة الحاضرة من خلال تصورات ومفاهيم موجودة فى الدهن من 
قبل . وليست عملية التعرف هذه الا نوما من التدكر » اى ادراك الكثرة 
المتغرة التى لمر بنا فى اللحظة الرأهنة » من خلال مناصر ثابتة لها فى 
الذهن وجود سابق () . واذن ففى نظرية آالصور يمرض افلاطون 


(ZI) Abel Rey: La maturiré de la pensée sclentifique en Grice. Pp 333-334. 
(a) 1614, .4وپ ,236 .م‎ 

Caird: The Eeolution bf Theology in the Greek Philosophers, ; وانظر أيغا‎ 
1904, Vol J p 93 
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الشروط الغرورية لقيام كل معرفة © ولكنه يعرضها بالطريقة الاسطورية 
الحيوبة التى كانت شائعة لدى اليونانيين «عامة » واثرة لدى افلاطون 
بوجه خاص . ' 

ويتكرر هدا التفسير لدى مدد غير قليل من الشراح » كان من اقربهم 
« هافلوك تمتتجظ » الدى اكد ان فكرة التجريد كانت شيشا جديدا 
على العقل اليونانى »© الذى لم يكن فد اعتاد الرأى القائل ان اساس 
معرفة الأشياء لا يكمن فى مظاهرها الحسية او أشكالها المتغرة ؛ وانما 
بتحصر فى مجموعة من التسب والعلاقات والافكار المجردة التى بدركها 
العقل لا الحواس . ولقد كانت هله بعينها هى الفكرة المسيطرة على عقل 
افلاطون » فير أنه ابتدع التمبر عن المفاهيم المجردة لفظ « الصرر » > 
بدلا من أن يسستخدم لفظ « التصود #ومصت » اللى يشيع بيددا 
الآن . ولا كان. الطريق الدى يشقه جديدا كل الجدة » لا بالنسية الى 
الفكر اليونانى فحسب » بل بالنسبة الى الفكر الغربى بوجه عام © فقد 
كان من الطبيعى أن يتطر ف فى تأكيد الطابع التجربدى للصور » وان يصل 
به الامر ل امعانا فى فصلها من اللمحسوسات المتغيرة ‏ الى أن يجمل لها 
عالما مسستقلا قائما بداته )١(‏ . قالمثل الأفلاطونية ما هى الا « المعقولات » 
و قد ناكد طابعها التجر بدى إلى حد القول بوجودها قائمة بلاتها › مستقلة 
عن الكثرة المتغيرة » بل عن اللحن المدرك ذاته »> ومن هنا جملها ا فلاطون 
بطريقة اسطورية _ توجد فى مالم خاص مقابل لعالمنا هلا وسابق 
عليه ومستقل عله » هو عالم المثل ٠.‏ 

هذا الراى فى تفسبر نظرية الثل الافلاطونية يجمل من هذه النظرية 
تعبرا مبكرا عن طبيعة المفاهيم العلمية ؛ وعن تلك العملية التى تتم بها 
المعرفة فى الدهن » وان يكن ذلك تعبيرا اكتسب طابع التطرف © شانه 
شان كل تعب رائد عن حقيقة لم تألفها الاذهان بعد . فاذا صح هذا 
التفسير » كان معناه أن افلاطون لا يختلف كثيرا عن الثاليين الحدثين 
فى تاكيدهم للمنصر العقلى الكامن فى طبيعة الكون ذائه > وفى محاولتهم 
تفسي العالم من خلال مقولات ذهنية مميئة . ولكن هل بحق لنا بالفعل 
أن نضفى على آراء افلاطون هذا الطابع المثالى الحديث ؟ . 

أن الثالية الحديثة » حين ترفض الحسوسات بوسفها ١‏ مظاهر » > 
ترد هذه الحسوسات الى معطيات للوعى ؛ لا وجود لها خارج الذهن ؛ 


فهى اذن ترفض ما لتصف به هذه الحسوسات من حقيقة خارجيسة 
Plato, p. 262264‏ م (ZF) 8 Havalock : Preface‏ 
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« مزعومة » ») وتكد دور الدهن فى تكوينها . أما افلاطون فانه يسلبه 
المحسوسات كل منصر ذهنى . وهو لا بأبه كثيرا بنفى صفة «الخارجية» 
عن الظواهر المحسوسة ‏ كما تفعل الثالية الحديثة ‏ لآن كل ما بهمه 
هو أن يسلبها صفة الوجود الحقيقى © ويؤكد أنها لا تكون موضوعا 
للممرفة . ومن الؤكد أنه لو كان اقد طاف بذهنه احتمال أن تكون. 
المحسوسات تركيبات ذهنية ذاتية ينسب اليها ‏ باطلا ا وجود 
موضوعى 6 لرفض هذا الاحتمال على الفور » لحرصه الشديد على حرمان. 
المحسوسات من أى منصر ذهنى . 

ومن جهة اخرى » فان الثال الأفلاطونى لا يشترك مع ١‏ الفكرة » ». 
كما تفهمها المثالية الحدثة » الا فى اللفظ (ممه فقط . فالفكرة فى نظرنا 
موضوع ذهنى »© وى المقابل العقلى لعالم الأشياء » ووجودها لا يتصور. 
بدون وجود العقل ذاته ١‏ اما عند أفلاطون فنجد على الدوام تأكيدا 
لاستقلال المثال عن الدهن الذى بعر فه » لا عن الاشياء اللحسوسةالتى., 
تشارك فى ذلك المثال .فحسب . وبعبارة أخرى ؛ ففى المثالية الحديثة ترد 
الحقيقة والوجود معا الى الفكر »© أما فى الأفلاطونية فان المثال يصبعح. 
هو ذائه حقيقة ووجودا مطلقا بخضع له الفكر . ففى الافلاطولية نغمة 
واقعية واضحة © ولكلها ليست واقعية الأشياء أو المحسوسات »> وانما 
هى واقمية المثل او المعقولات . 

ولقد حرص « تيلور » على تاكيد الفارق بين الاأفلاطونية والمثالية 
الحديثة تاكيدا قاطما › فقال : « ان نظرية أفلاطون فى المثل مم14 
بوصفها الموضوعات الحقيقة للمعرفة » ليست على الاطلاق مذهبا فى 
المثالية «سللعة1 » بالمعنى الحديث لهذه الكلمة . فهو بطلق على تصورات 
العلم اسم امحل © لا لشىء الا لانها تكون الصور أو الاتماط التى بشيد 
على آساسها عالم الأشياء ؛ اذ أن كلمة ەز و. لك لا تعتى 
الا « الشكل 6 و «١‏ الصورة 4 فحسب . وان مقصد افلاطون ليفوتنا 
تماما لو اننا سمحنا لرأى باركلى فى « الفكرة همدة 4 ) من حيث هى حالة 
للذهن ٠‏ بان ير فى تفسيرنا له . قالراى القائل بان المثال 14# شىء 
لا يوجد الا فى داخل « نفس » © وبالتالى فهو ١‏ فكرة 4 › لا بظهر فى 
كتابات افلاطون الا مرة واحدة » فى احدى فقرات محاورة «بارمنيدس» » 
وهو لم يعرض فيها الا لكى ير فض على الفور . ذلك لان المثل عند افلاطون 
ليست « حالات » للذهن العارف » والما هى مو ضوعات متميزة ومستقلة 
منه » تكون للاهن معرفة ١‏ منها > ... وعلى ذلك فان اسم الواقعية 
التصورية صالت: لصموععمت ‏ افضل واقل غموضا بكثي من اسم 
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« الثالية ٩‏ »© للتعبير عن ذلك النوع من ادهب الذى كان افلاطون 
أشهر مدافع عله ٩‏ (ا) . 

ولقد حاولت بعض المااهب الثالية أن تجمل من الافكار صورا فى 
الدهن الالهى »© وكان هلا الراى - بدوره ‏ واضحا عند باركلى . و 
أفلاطرن يحمل من الئل معابير يقبلهه مدبر الكون ذاته . واذا كان « مثال 
الخر » عند أفلاطون هو أفرب الأفكار لدبه الى معنى كلمة 5 الله » كما 
بفهمها الانسان الحديث » فمن الوكد أنه لم بقبل الفكرة القائلة ان مثال 
لخر يخلق الئل الأخرى من العدم » بل أن هذه المثل هى المقابيس إلتى 
يستخدمها فى تنظيم الكون ؛ وهى مستقلة عنه وان كانت خاضعة له 9).- 

واذن فهتاك مقبات اساسية تعترض طريقة التفسير .التى اوردناها 
من قبل › والتى تحاول أن تجمل من الخل الأفلاطوئية تعبيرا عن 
المعقرلية الكامنة فى العالم » وان كان ذلك تعبيرا الخد فى ظاهره صبغة 
؛سطورية متطرفة . ومن اكد أن هذا التفسمر ؛ الدى تعتزضه كل 
هذه العقبات » يبدو اكثر ارضاء للعقل »© لاله على الأقل يجمل نظرية. 
المثل أقرب الى عقولنا » وينفى عنها ذلك الطابع الاسطورى الذى برتبط 
بالتاكيد الحرق لوجود « عالم المثل » © ويجمل هذا المالم كامنا فى عالنا 
الغعلى » أو فى اذهائنا من حيث انها هى التي تضفى النظام والممقولية. 
على المالم الفعلى . ومع ذلك قان ارضاء العقل 'ينيفى الا'بتم' على حساب. 
الشواهد العديدة التى تثبت أن الحل الافلاطونية كانت مقصودة بمعناها 
الحرفق الدى بنفر منه العقل الحديث . والحق أنه لو كان قصد أفلاطون. 
الحقيقى هو التمبير بطريقة اسطورية عن الطبيعة المجردة للتصورات 
العقلية »6 لا كان فى ذلك مختلفا عن آرسطو الا فى طريقة التمبير فحسب. 
ومع ذلك فمن العروف ان كورة ارسطو على فكرة المثل الأفلاطونية لم. 
تكن تهدف الا الى تفسير المثل على أساس انها هى التصورات الجردة 
عن كل عنصر محسوس . فلم .يكن لهذه الثورة معنى اذن لو كان هلا 
الهدف هو الذى اتجه اليه أفلاطون مند بداية الأمر . 


والواقع أن الغارق بين امو قفين فارق حاسم : فحين ككون المثل 

تصبمرا عن المبادىء المقولة الكامنة فى العالم ذانه » يكون تفسيرها هلى , 

هلا النحو غير متعارض مع التفسير الملمى للظواهر على الاطلاق م 
<> 4344 م Cz) A E. Taylor: The Mind af Plato,‏ 

)١(‏ انظر الشرح أللى قله روس وت۸ 0 ۷ لملاقة بين مثال اللير وبقية: 

Plato's Theory of Idem, الل » فش كناب : 41-43 م‎ 
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أما حين تكون المثل منتمية الى عالم خاص بها » وحين نؤكد استقلالها 
التام عن هذا العالم وعلوها عليه » وحين تكون معر فتنا بظواهر هدا العالم 
« تذكرا » للمثل ‏ بالممنى الحرف للكلمة ‏ فان هدا المعنى يغدو حاثلا 
دون التقدم العلمى » ويصبح التخلص منه امرا ضروريا لتحقيق سيطرة 
المقل فى مجال المعرفة . ولو اننا نظرنا الى الفكرة فى ضوء السسياق العام 
لآراء أفلاطون من العلم ‏ كما مرضناها فى الفصل السابق ب لأصبح 
التفكير الأخبر مرجحا الى حد بعيد . فافلاطون لم يكن يعترف بكل 
ما نسميه الآن « علوما 6 » وانما كان يدرجها فى باب امعرفة الظنية . 
والعلم الوحيد الذى كان يحمل له الاحترام هو الرياضيات © والظك 
بدرجة اقل . ومع ذلك فد كان احترامه لهدين العلمين يختفى بمجرد 
أن يقترب أولهما من العإلم 'المحسوس لا ستخلاص نماذج منه تعين على 
فهمه » وبمجرد أن بعتمد ثانيهما على منصر المشاهدة واللاحظة . ومثل 
هذا الفصل القاطع بين عالم المقل وعالم الأشياء بوحى بان افلاطون لم 
يكن ليقبل الراى القائل ان الشل ليست الا تعبيرا عن منصر المعقولية فى 
العالم الذى نعيش فيه . 


إن التفسير الاقرب الى الواقع هو أن أفلاطون اراد من المشل أن 
تكون انموذجا من الثبات والارلية بحتديه العقل فى فهمه للواقع المتغير. 
ولا جدال فى أن لفكرة الثبات ارتباطات قوية فى ذهن افلاطون ؛ منها 
ما هو نظرى بحت © ومئها ما هو احثمافى وسيانى )١(‏ . والآمر الذى 
بكاد يكون مؤكدا هو أن رغبة أفلاطون فى ايقاف التغر ©) وحملته على 
الحركة والصيرورة »> هى التى دفعته الى اتخاذ هلا المونف المتطرف > 
.والى وضع عالم المثل فى مقابل عالم الواقع المتغير . وعلى هذا الاساس 
#بدنو نظرية المثل اقوى تعبير عن ازلية القانون الذى بتحكم فى العالم » 
وبنبغى أن بتحكم أيضا ‏ بنفس الشبات والصرامة ب في عالم الانسان » 
لكى يحقق فيه نظاما يضمن القضاء على كل تفر »> ويحفظ لكل موجود 
وجوده على ما هو عليه ۰ 

واذا شثنا أن نريد الفكرة السابقة ايضاحا »© لقلنا أن المعقولية عند 
؟نلاطون ليست هى القانون الكامن فى حركة التثغير ذاتها » وانما هى 
قانون يفرض على هذه الحركة من الخارج ؛ ويقضى على منصر التحول 
والصيرورة. فيهه . وهلى حين أثنه ننظر اليوم الى القانون العلمى على 


)١(‏ انظر مثلا تفسير و سارتون ۾ لفكرة الثبات عند أفلاطون مل أساص أزعته 
الحافظة . (Higtory of Science, Vol 1, p 41o)‏ 


فل 


آنه هو التعبير المنظم عن مدا التغير ونظامه فى الظواهر ذالها ؛ فان افلاطون 
كان بريد من العقل أن يتجاوز هلا المبدا » اللى هو فى رأبه مبسدا 
« عرفى ؛ © ليصل الى ما يوجد وراءه من ثبات ودوام ٠‏ صحيح اننا 
اليوم لا ننكر وجود نوع من الثبات فى القانون العلمى . وهو الثبات الدى 
لابد منه لضمان موضوعية ذلك القانون واتفاق الأذهان عليه »> بل لمجرد 
امكان معر فته فير اننا نستمد ذلك الثبات من صميم العلاقات التى تمبر 
عن ابقاع الحركة والتغير فى الظواهر . ومن جهة أخرى فشحن لا تربط 
هذا الثبات « بلأزلية » »© أذ نؤمن بان معرفتنا بدورها خاضعة المنطق 
التغير » وبان من اسس الروح العلمية أن نترك الجال مفتوحا لاى تطور 
يطر! على فهمنا للعالم ب وهو تطور لا ينبمث فى آذهاننا تلقائيا » وانما 
بنش عن ذلك الرجوع الدائم الى الظواهر »> والاتصال المستمر بين الذهن 
العارف وبين ألواقع ؛ ومحاولة زيادة فهمنا له دقة على الدوام . واذن » 

فما زال العقل البشرى يربط بين امكان المعرفة وبين وجود نوع من 
آلثبات فى القوانين التى بتعامل بها عقله مع العالم » غير أن هذا الثبات 
كامن فى قلب الواقع المتفر نفسه ومستمد منه » وهو ليس على الاطلاق 
نظاما أزليا بغر ضه عليه عقل متر فع عن عالم الأشياء وبنفصل.منه انفصالا 
قاطما . وبالاختصار »© فان أفلاطون اذا كان قد اراد من نظرية المثل أن 
تعير عن طبيعة النظرة العقلية الى العالم » من حيث انها تتخلى عن الطابع 
المرضى الظواهر المتغيرة » وتملو على التقلبات المشوائية للاذهان الفردية 
أو للاحوال المتغيرة فى الذهن الواحد »© فانه قد تطرف فى تاكيده هلدا الى 
الحد الى يجمل من المثل منده عائقا فى وجه المعرفة العلمية لا تعبوأ 
آصيلا عتها . 


تنشبيه الكهف : 


فى مطلع الكتاب السابع من محاورة الجمهررية يعرض أفلاطون 
: تشبيها مشهورا نستطيع أن نعده قمة للمحاورة باسرها »> بل لمذهبه 
؟فلاطون بوجه عام » وربما كان تلخيصا لتراث قلسفى كامل . ذلك لأن 
.فلسفة افلا ن لبلغ قمتها فى مثال الخير > الذى هو حد أعلى نقف هلمم 
الفلسفة ازاءه فى تعجب وحيرة > ويخوض أفلاطون بحثه فى مثال الخم 
بحلر شديد » وكانه موضوع مقدس لا ينيفى س ولا يمكن ‏ الاقتراب 
منه الا في حدود معيئة لا يستطيع العقل البشرى تجاوزها . لما أشبه. 
المجنه حين يتحدث من الخر باللآهوت السلبى الدى بكتفى بالصغات 
السلبية للالوهية تأكيدا لملو الفكرة على الأفهام » أو يستدل على صفات. 


JEV 


الاق عم متاو قاقة. »: ہے عن استعالة الوصول الى هده الصفات 
بطريق مباشر . 

ولقد اورد افلاطون فى الكتابين السادس والسابع سلسلة من 
التشبيهات تكون كلها حلقة متكاملة › هى تشبيه الشمس )© والخطا › 
والكهف . كل هذه التشنبيهات لا تهداف » فى واقع الأمر » الا الى محاولة 
الاقتراب من طبيعة هذا المبدا الاسمى الدى لا يتناوله افلاطون الا بتبجيل 
وتقديس 'شنديدين .' فهو يشيه الخير بالشمس »© ويشبه العالم اللى 
يدين بوجوده للخر بالاشياء التى تتلقى نور الشمس ولا ترى الا بفضله » 
اما العقل الدى هو وسيلتنا الى معر فة الخير فهو أشبه بالعين التى هى 
: العفو المختص برؤبة النور.فى الانسان . وف ت#شبيه الخط يعرض 
أفلاطون المراحل المتدرجة للمعرفة »© التى تبد! بمعرفة ظلال الأشياء 
الفعلية'؛:وتنتهى الى تعقل المثل الخالصة » وعلى راسها الخير () . :1 
١‏ ومن الممترف به ان, لشسبيه الكهف امتداد لهذين التشبيهين 
السابقين 4 بل انه فى راى بعض الشرناح يكون معها » ولا سيما تشبيه 
١‏ الخط » » وحدة واحدة » وتشسبيها واحدا (؟)/ . فالهدف من هذه 
التشبيهات كلها واحد » وهو أن يشرح بطربقة مجازبة ذلك الموفوع 
الدى لا يمكن نهمه بطربقة مباشرة » والدى هو مع ذلك مصسدر كل 
معر فة حقيقية » وكل وجود حقيقى » وهو فضلا عن ذلك الانموذج الذي 
لا بكون بدونه حكم صحيح للدولة » أنو تربية سليمة للفرد . ومع اعترافنا 
بان تشبيهاته النور ( أو الشمس.) والخط والكهف تكون كلها وحدة 
واحدة ؛ أو حلقة متصلة فى تشبيه واحد برداد احكاما ودقة بالتدريج » 
فانا نستطيع أن نلمح مع ذلك .نوما من التخصص فى كل من ذه 
التشبيهات ؛ أو نوها من الحركة الديالكتيكية بينها . ذلك لان لشبيه 
الشمس يتعلق بالوضوع نفسه › الى بمحاولة الاتتراب من الخر ذاته 
من خلال اقرب الأمثلة اليه > وهو الشمس . وتشبيه الخط يتعلق 
بالدات الثى تمرف هذا الموضوع » أى بدرجات المعرفة فة التى يمر بها ذهن 
الإنسان فى انتقاله من الجهل الام الى الممرفة .العقلية الخالصة التى هى 
وسبيلته إلى ,معاينة الخي و.أما تثنبيه الكهف فيتعلق بالدات والموضوع 
معا ؛ إل آله يتحدث عن حالات العاوف فى اثتقاله من الجهل الى العلم > 
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او من انطماس العقل الى استنارته © كما يتحدث عن درجات الوجود 
ذائه » أى عن المراتب المتدرجة للواقع »© من اللاوجود كما تمثله الظلال 
الى 'الوجود الكامل كما ترمز اليه الشمس . ومعنى ذلك آن تشبيه 
الكهف مركب من التشبيهين السابقين » بجمع بين العرفة وموضوعها فى 
وحدة واحدة © وبواصل مهمة تشبيهى الشمس والخط » دلكن على 
مستوى أعلى واعقد . 

ولقد كان من الطبيمى أن يوحى تشبيه الكهف ) فى تمقده ولعدد 
جوانبه » بتفسيرات متعددة . فمن الممكن أن يفسر تفسيرا سياسيا ؛ على 
اساس أنه يشر الى الفارق بين معرفة الفيلسوف ‏ الذى هى جدير 
بحكم الدولة ‏ ومعر فة أولئك الدين يحتاجون الى الفيلسو ف لكى بقودهم 
الى النور . ومن الممكن أن بفسر ‏ كما قال ؛قلاطون ذاته فى مستهل 
التشبيه ‏ من خلال فكرة الاستنارة هةدلهم والافتقار الى الاستئارة 
عندمناعيه © وهو التفي الذى يقول به 2 ييجر » > بل يتخل مله أ 
عنوانا لكتابه المشهور عن المثل المليا للحضارة اليونائية )١(‏ . وتبعا لهذا 
التفسير بكون تشبيه الكهف أشببه بمقارنة بين نمطين من الحياة : 
حياة تفتقر الى الاستنارة » مع الظلال داخل الكهف © وحياة مستديرة 
تدرك حقائق الأشياه فى ضوم الشمس . وهو بالتالى مقارنة بين نوعين 
من القيم » لا بعد أحدهما وجها سلبيا للآخر قحسب » بل بعد حالة 
فعلية يعيش فيها اقلبية البنشر ويدافعون عنها بكل ما اوتوأ من قوة › 
ويضطهد ون كل من يحاول انتشالهم منها ؛ أى أنه حالة ايجابية منحر فة ) 
بجد فيها الناس رضاء فعليا ) ويستمتعون فيها بملدات خاصة لقف 
فى مواجهة التعة التى بجدها الفيلسوف فى حياله ويستمدها من قيمه . 
ففى الكهف اذن نظام متكامل يعمل على ارضاء هذا المراج المفتقر الى 
الاستئارة © والدفاع عن قيمه ضد كل نزوع فلسفي الى الحقيقة . 
وبالاختصار ©» فالكهف يصور الصراع الأزلى بين قيم الحياة الفلسفية 
وقيم الحياة اليزمية السطحية › وهو صراع قد يدور فى داخل الفرد 
نفسه مثلما يدور بين نثات من البشر . ١‏ 

على أن التشبيه بنطوى ‏ فى راينا ب على عنصر آخر لا يقل أهمية 
عن المناصر السابقة » هو المقارنة بين مستوبات الواقع » وهى مقارئة 
تنتمى الى صميم الميتافيزيقا » بل أنها ربما كانت أوضح تلخيص لنمط 
كامل فى التفكير الميتافيزيقى كان له اقوى الآئر فى تحديد مجرى التفكر 

)١(‏ انظر أيضا العرضص اليد الذى قدمه الدكتور عبد النفار مكاوى لوجهة النظر 
' هذه فى مقال عنوانه و كهف أفلاطرن.» بمجلة و الجلة ع ع عند أكتوير 1555 . ' 
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الفلسفى التقليدى بامره . فلنحاول اذن كشف هذا الوجه من أوجه 
تشبيه الكهف »© واستخلاص ما له من دلالة ميتافيزيقية کیری . 
6© 

كان الكهف موضوما بتردد طوال تاريخ الأساطير والعقائد البشرية ٠‏ 
نللكهف © من حيث هو تكوين مادى © قدرة فريدة على اثارة خيال 
الانسان » وهى اقدرة تتجلى بصورة متكررة فى ضروب شتى من أساطير 
الانسان وفنونه وآدابه . فمنل أبعد عصور التاريخ » نجد الكهف مكانا 
ملائما للوحى © وللرويا )١(‏ . والكهف رمز واضح لحاجة الانسان الى 
الحماية والاوى والشعور بالاطمئنان من أخطار العالم الخارجى © ولكن 
فيه » من ناحية آخرى ؛ من الفموض ما بجطه مصدرا دائما للالهام > 
ومدخلا مفضلا ينتقل به خيال الانسان من العالم الطبيعى الى عالم ما فوق 
الطبيعة . 

ولقد شار « شول لطدطءة » الى تلك الأبحاث التى لبت فيها 
أن من الممكن مقارنة عناصر الكهف الأفلاطونى بمسرح الظل فى الشرق 
الاقصى › واقتبس قولا لأحد الباحثين © مفاده أن عرض مسرح الظل 
فى الهند کان يتم فى كهوف . وهو يسستدل من ذلك على أن افلاطون كان 
بصف فى تشبيهه هذا منظرا يؤلف على الأرجح جزءا من شعائر ديئية 
كتلك التى تؤدى بعد بلوغ مرحطة السلوك فى عيادات. الأسرار القديمة 9) . 
وبع ذلك فربما كان مصدر التشبيه أعم من هلا بكثير : ذلك لانه اذا كان 
الكهف رمز! لحاجة الانسان الى الأوى © فقد كان من الطبيعى أن بلجا 
اليه الانسان © مند أقدم العصور © ملتمسا افيه الأمن والطمانينة . . 
واغلب الظن ان ظروفا طبيمية متعددة كانت ترغمه على أن يلترم كهفه 
فترات طويلة لا يبارحه . وخلال هده الفترات الطويلة كان من الطبيعى 
أن بو قد النار التماسا للدضاء » أو ردا لغائلة الوحوش » أو تبديد! لظلام 
الكهف الدامس . ومن الكد أن هذه النار كانت تبعث داخل الكياف 
ظلالا تشر مخيلة الانسان © فيبدو له الكهف أشبه بعالم صغير فيه كاثنات 
ذات أشكال شتى . فاذا ما عاد » فى فترات الامن النسبية © الى العالم 


(۱) يمد دفار حراء ۾ أوضح مثل الخاصية الكهف هله » فى تاريخ الحضارة الإسلامية . 
وتنتمى قمة و آهل الكهف » إلى نفس الآراث ٠‏ وإن كانت تصف"حادثا. أقدم 
مهدا . 
(a) Plecre-Mazime Schuh! : La fabulation plstonlclenne, Pars (P;U.F.)‏ 
p.60‏ .1%47 
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الخارجى »© وغادر كهغه طلبة للغذاء » تكرنت لديه فكرة ازدواج العالم 
بين الواقع والخارجى وبين ظلال الكهف التى هى صدى مصض لهذا 
الواقع . 

تلك اذن صورة نستطيع أن تقول انها كامنة ب بمعلى ماب فى 
. اللاشمور الجماعى للانسانية ؛ وهى لتجسد من آن لآخر فى شكل 
أسطورة أو قصة أو قصيدة أو لوحة أو تمثال . 

ويرجع انتشلر الفكرة التى تعبر عنها هله الاسطورة الى سهولة 
الرموز المستخدمة فيها» بحيث كان كل مفكر يجد فيها ما بريد ٤‏ وكانت 
الأسطورة ذائها تقبل أشد التفسرات نوعا ومرونة . ففي كل عصر 
يستشعر الانسان فيه القلق من موقفه ؛ ويحس فيه بعدم الرضا عن 
الاوضاع التى يعيش فيها ؛ كان يلجا مرة أخرى الى الكهف » فيلتمس فى 
أسطورته. تعبيرا عن انجاهه الى الرفض . وبالفمل كانت الاسطورة 
ترتيط ب فى معظم الأحينان ‏ بمعنى الرفض © وتزدهر فى كل وقت 
بصطدم فيه الانسان بعقبات لا درى كيف يتغلب عليها » ويحس فيه 
باختلال التوازن بين عالله الداخلى والعالم الخارجى المحيط به . ولكن 
تصوير افلاطون لهده الاسطورة ربما كان أروع الأمثلة التى تجسدت 
فيها صورة الكهف » ال آنه استطاع »© بقدرته على الجمع بين النزمة 
الشعربة والمراج الفلسفى » أن يلنقط هذه الصورة »© ويرتفم بها الى 
مستوى الموقف الفلسفى المميق . 

ففى كهف أفلاطون » بدخل السجناء المقيدون بالاغلال فى شتى 
انواع العلا قات مع الظلال » ولا تكون لديهم ؛ بالتالى ؛ آلا معر فة بالظواهر ٠‏ 
ولا يبدا الانسان فى تدوق طعم العلم الحقيقى الا اذا خرج من سجنه › 
أى من الكهف © وشاهد حقائق الأشياء وعاينها مباشرة . ويهدا المعنى 
يكون التشبيه تلخيصا لقصة الانسان »© ألدى تموته معرفة الظلال 
أى المعرفة الحسية ‏ عن التطلع المباشر الى الأمور فى ضوئها الحقيقى . 
فاذا ما طلب الى الانسان أن يفتح عيئيه لمواجهة الحقائق ؛ اضطرب فى 
البدابة » وظن أن حسه آصدق من فكره © ولكنه حين بتفلغل فى المالم , 
الممقول يدرك آخر الأمر مدى فداحة الخطا الدى كان اقد تردى فيه ؛ 
ولا برضی عن النور الذى أصبح فيه بديلا . فاذا أنركنا أن افلاطون يشبه 
عالمنا الذى نميش فيه بعالم الظلال ؛ لتبين أنه قد انضم بالفمل الى اولئك 
الذين استخدموا صورة الكهف ف التعبير عن سخطهم على العالم الحيط 
بهم » وتطلمهم ألى عالم مخالف . ذلك لآن هناك صلة مباشرة بين كراهية 
الانسان لعاله واحتجاجه عليه ورفضه له ؛ وبين سميه الى أن ينزع عن 
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هذا العالم كل دلالة حقيقية » ويرى فيه مجرد اشباح وظلال . فتلك 
العناصر التى لؤلمتى فى هذا المالم لا وجود لها ؛ وهله الالام التى تنتابئى 
لا توجد بحق ؛ وهله الاخطار التى تحيط بى © وهؤلاء الأعداء الدين 
بهددوننی © كل هؤلاء ليس لهم وجود حقيقى . وهكذا نستطيع أن نقول 
ان صورة الكهف عند أفلاطون قد خلقت التمييز الفلسفى الاساسى بين 
المظهر والحقيقة (وننهم ممه ممعسعووم)؛ وأكدت أولوية عالم الافكار .فوق 
عالم المحسوسات » الذى كان مكروها دائما لارتباطه باوضاع اليمة يعيش 
فيها الانسان . ولا كان التمييز بين المظهر والحقيقة » وتاأكيد آولوية 
عالم الأفكار » يمثل العنصر الأساسى فى الميتافيزيقا بصورتها التقليدية » 
فمن الممكن القول بمعنى معين ان صورة الكهف هى أساس كل ميتافيز بقا . 


على أن هله الميتافيزيقا التى خلقت العالم فوق المحسوس ليست › 
كما أوضحنا » سوى تعبير عن كراهية الانسان للعالم المحسوس ورفضه 
له . وهلا المالم الذى خلقه الانسئان وأضفى عليه كل صفات الكمال : 
هدا العالم الشابت » المثالى > الدى جمع كل صفات الخير » لم يتشا 
الا بوصفه النقيض الفكرى لمالم وأقمى يعيش فيه الانسان فعسلا ؛ 
ويتصف بعكس هله الصفات . وهكذا يبدو أن أكثر المواقف الفلسفية 
اغراقا فى المثالية لم بنشا الا فى ظل اكثر أحوال الحياة ابتمادا عن المثالية › 
بل يبدو أنه كلما أمعن الانسان فى الابتعاد بفكره وفلسفته عن الواقع 
والعلو عليه ©» وكلما ازدادت اذاهب المقلية التى يشيدهة بعدا عن 
المحسوس وسموا عنه > كان الواقع الذى يعيش فيه أبعد عن أحلامه ومن 
الصورة التى ترسمها مخيلته للعالم »> وكان التوازن بين الانسان وبين 
ماله اشد اختلالا . 


وعلى حين ان هذا العالم الفكرى الثالى الذى يبدعه عقل الفيلسوف 
هو من خلق الروح البشرية وحدها ؛ أى أنه هو الاحق بان يعد مالا 
وهميا » فان الملاقة بينه وبين العالم ,الواقمى المحسوس تنقلب فى 
الاسطورة : فيصبح هذا العالم المحسوس هو الوهمى » لآنه كما قلنا حاقل 
بالالم » ويصبح العالم المعقول هو الحقيقى ؛ لان آمال الانسان وجميع 
نرعاته التعوبضية قد تركرت فيه . واذا كانت الميتافيزيقا الغربية قد 
أسهمت بشىء طوال تاريشها الذى دام خمسة وعشرين قرنا مند افلاطون › 
فان اسهامها هذا قد تركز فى دعم تلك العلاقة المعكوسة ؛ أى تاكيد حقيقة 
مالم العقل الدى تخترمه الروح » ووهمية عالم الواقع والحس الدى 
بجد الانسان نفسه فيه بالفعل . واذا كان فلاسفة الغرب قد قنعوا بدلك 
واكتفوا به > فليس أوضح من ذلك دليلا على انتصار افلاطون , 
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على آن هناك تفسيرا آخر لصورة الكهف نستطيع أن نسميه بالتفسير 
غر المباشر » لم تكن فكرئه المركرية هى احتقار العالم المحسوس كما فى 
التفسي السابق » ای أنه لم يكن سلبية مثله » وائما كان له طابع وهدف 
ايجابى : هو استخدام الاسطورة وسيلة لاثبات الطبيعة الحقيقية للعلم . 
ونستطيع. آن نقول ان هذا الهدف كان بدوره في ذهن افلاطون حين 
استخدم الاسطورة > ولكن لم تكن له أهمية الهدف السابق ؛ ولا يمكن 
أن ينسب اليه الا بطريق غير مباشر . 

ففى الأسطورة اشارة هامة الى طبيعة المعرفة »© التى لا تحصل اذا 
اكتغى المرء بما يراه فحسب ؛ بل يئيغى أن تتجاوز مجال اللحسوسات 
المباشرة » وان يفترق العالم فى نظرته الى الأمور عن الرجل العادى فى 
اكتفائه بالسطح الظاهرى للعالم فحسب . ولقد كان اكتفاء النساس 
بما يرونه فعلا » فى مجال العلم » هو الذى جعاهم يمتقدون مثلا ان الشمس 
هى التى تدور حول الأرض ؛ ويحاربون الراى الصحيح فترة طوبلة © 
على حين آن مكتشفى النظرة الجديدة الى. العلاقة بين الارض والشمس 
كانوا تبعون تعاليم افلاطون فى الأسطورة حين لم يكتفوا بالمظهر الدى 
يرونه انعلا للعالم . فمن طبيعة المنهج العلمى انه يقتضى نوما من التحرر 
مما تالى به الحواس . ولسئا تعتى بذلك أن المالم يشيغى عليه أن ينكر 
على الدوام شهادة الحواس » وانما نمني أن هليه أن بقارن بين مختلف 
,ادراكاله الحسية ) وآن بحكم عقله فيها » والا يكون خاضعا للمظهر. الذى 
تتبدى عليه في كل الأحوال . وهكذا يمكن القول ان أفلاطون قد عبر عن 
شرط غرورى من شروط الروح العلمية فى هذه الاسطورة » وان كان قد 
لطر ف فى تاكيد التضاد بين هالم الافكار العلمية وبين المالم الحسوس الى 
حد تاباه الروح العلمية السليمة ء فهذه الروح العلمية توافق على رآى 
افلاطون القائل أن الفكرة التى يكونها الذهن عن الظواهر © وليس المظهر 
الذى تنبدى عليه هذه الظواهر للحواس » هى الموضوع الحقيقى للعلم » 
ولكتها لا توافق على رأبه القائل إن الفكرة وحدها هى الحقيقة » ينما 
العالم الحسوس وهم . كذلك تقبل الروح العلمية رأى افلاطون القائل 
إن الأشيام الغردية » بما تتميز به من تلوع ولغير دالمين © لا يمكن أن 
تخلق أى علم 6 بل ينثا العلم بالتعامل مع افكار هذه الأشياء.) وهى افكار 
هامة تلخص القيم. الثابتة للأشياء المتغيرة . ولكن العلم لا يقبل رأى 
أفلاطون القائل ان الأقكار توجد خارج.العالم الحسوس »+ وآنها هى سبب 
وجوده . وبالاختصار ؛ قالروح العلمية لا تجد نفسها مضطرة › لكى 
تشبت وجود الجقيقة » إلى أن تقول ان هله الحقيقة تكون عالا قائما 
بلاته » سابقا لهذا العالم ومسبتقلا تماما عنه »> كما قال أفلاطون ©» بل هى 
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كمتر ثب بان لهذه الحقيقة طييمة فكرية » وبآن ما فبها من اقكار قد 
استخلصت من هلا العالم الواتعى بجهد متدرج . : 

وما دمنا قد تحدثنا عن الجهد الذى يحتاج اليه استخلاص الافكار > 
فمن واجينا أن نلاحظ أن افلاطون قد اشار فعلا الى هذا الجهد فى 
الأسطورة » حين تحدث عن الصعوبة التى يلاقيها سجين الكهف عندما 
بخرج الى العائم الحقيقى © وعن المقاومة التى يبديها اول الأمر لمملية 
التنوير التى يمر بها » وفى هذا ادراك صحيح للمجهود الدى يقتضيه العلم 
من الباحث »› وهو مجهود يشهد به كل كشف علمى له قيمة . 

. © 

فاذا انتقلنا الآن الى نقد تشبيه الكهف كما صاغه افلاطون » لوجدنا 
أن هناك ضعفا كساسية فى بناء هذا التنسبيه :' فالمغروض أن هناك وازيا 
كاملا بين الصورة التى يرسمها وبين الانتقال من العالم المحسوس الى 
العالم الممقول . ولكن الواقع أن هذا التوازى غير دقيق : فالسجين الدى 
يغائر الكهب الى عالم النور الحقيقى © ينتقل من مكان الى مكان آخر 
لا فرق بينه وبين ول الا فى الشرجة فقط . أى أن كل ما بحتاج اليه 
السجين فى .هذا الانتقال هو تعويد حواسه على الضوء الزائد فى العالم 
الحقيقى » وهو لا يختلف من الضوم الخافت فى مالم الظلال الا فى الشدة 
فحسب : ونفس الحواس ألتى كانت كفيلة بان ترشده فى مالم الظلال 
تستطيع أيضا » بثىءه من التدريب © أن ترشده فى المالم الحقيقى . 
أها الوجه الآخر من الصورة التى أراد افلاطون أن برسمها » وهو لاتتقا 
من العالم المحسوس الى عالم المثل » فيختلف من ذلك كل الاختلاف : 
فهو انتقال الى عالم لا تنفعنا فيه حواسنا على الاطلاق »> ويوجد بينه 
وبين العالم الأول فارق أساسی فى الكيف © وبختاج الى تغيير كامل لكل 
أداة يستخدمها الانسان فى الممرفة . وعلى حين أن الحواس ف حالة 
أسطورة الكهف برعان مه تتاكد من أن المالم الجديد الدى انتقلت اليه 
هو الأكثر حقيقة » فان الانتقال فى الحالة الثانية الى العالم المعقول يكوان 
انتقالا الى عالم من الافكار التى لا تمثل سينا الا نفسها . واذا كان 
الصمود الى رؤية الأشياء الحقيقية يزيد السجين التحرر التصاقا 
بالواقع وادراكا لحقيقته » فان الصمود الى عالم الصور أو الخثل 
الانلاطونية .يبمد الذهن عن الواقع ويفقده صلته به » ويفضله فى عرلة 
زاهدة من عام الناس وعالم الأشياء . 

وهغ ذلك فقد تصور افلاطون أن التوازى تام بين الحالتين » وبالتالى 
أن هالمه الشالى أكثر حقيقة بدوره'» وتبعه فى ذلك الفسكر القربئ فى 
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أساسه 6 فنجم عن ذلك انقلاب أساسى فى الاوضاع ؛ تصور فيه المفكرون 
أن الحقيقة وهم وان الوهم هو الحقيقة » وان المعقول المجرد الدى يفكر 
فيه الانسان اكثر حقيقة عن المحسوس الميئى الدى يراه ويلمسه > 
وبالاختصار » أن الماهية اكثر حقيقة من الوجود . وعلى إساس هله 
الأوضاع المقلوبة شيدت مذاهب فلسفية بأسرها فى الفكر الفربى . وبذلك 
يمكن القول © بمعنى معين » ان السجين © الذى لم يكتف بظلاله وبماله 
الضيق © قد اقل بالفعل الى عالم أضيق وأقل حقيقة منه » وخلق 
لنقسه أصلاما مبدها بمحض أرادته واختياره . 


١6م‎ 


أخلاطون بين الفلسفة وإلغن 


صف مؤرخ الفاشفة الكبير « تسلر » مديئة افلاطون المثلى كما 
رسمها فى محاورة الجمهورية انما عمل فنى فحسب ٠‏ لا يصمد امام 
تنوع الحياة الواقعية بومرونتها 4١(‏ . ومن الجائر بالفعل ان هله المدينة 
المثلى كانت تبعد عن الواقع الى حد بتوهم المرء معه انهه وليدة الخيال 
الفنى عند خالقها فحسب . ومع ذلك © ففى هذا الراى تناقض أسامى: 
اذ أنه ينطوى ضمنا على افتراض أن الفن عند افلاطون منفصل عن 
الواقع المملى » وليس له رض الا ارضاء الخيال المحض . ولكن الواقع 
أن أفلاطون قد اخضع الفن للاعتبارات العملية © وبامد بينه وبين مجال 
الخيال البحت . فكيف اذن تكون صورة الدولة منده خاضعة لمقتضيات 
الفن ؛ فى الوقت الدى كان فيه الفن ذاته خاضما لقتضيات الدولة ؟ 
وكيف تكون السياسة كما رسمها أفلاطون لمديئته المثلى مجرد عمل 
فنى ٤‏ فى الوقت الدى كان يدعو فيه الى أن يكون الفن اداة فى بد 
السياسة ؟ لا يمكتنا أن ننكر أن رأى « تسلر » هذا ينطوى على تناقض 
اسامى . ومع ذلك فان جدور هلا التناقض ترجع الى افلاطون ذاته : 
اذ آنه ظل مشرددا بين الفلفة والفن > ولم يستطع أن يتخ مو قفا نهائيا 
يحدد افيه الجانب الدى ينحاز اليه » بحيث يظل الباحث الافلاطونى: 
حائرا على الدوام فى تحديد رآيه الحقيقى منهما © فلا يدرى ان کان 
الفن وسيلة لغاية هى الفلسغة » آم أن الفلسفة ‏ بمعنى أعمق ب وسيلة 
لغاية هى الفن . واذا كان موقب افلاطون ذاته يبلغ هلا القدى من 
الفموض © فمن الطبيعى أن بمتد تار هذا الفموض الى كل من يتتاول 
هذا الموضوع . 


)1( عملتمة‎ : Plato and the Academy (op. متك‎ P 375. 
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وستكون مهمتنا فى هذا الفصل هى محاولة تخديد مقف أفلاطون 
بين الفلسسفة والفن. » وكشف التناقض الأسامئ الذى شاب فكرلا 
باسره . وسوف بكون لزاما علينا أن نستخادم لففظك < الشعر :6" احنيانا 
بمعنى مرادف للفن بوجه هام »اذ ان حملة أفلاظون لى الغن ' 
بوجه خاص على الشعر › ومع ذلك فسوف نعرض شروب || 
بالقدر الذى يكفى لايضاح معالم تفكره وكشن مواظن؛ شتمفه فى تملا 
ايدان . 


اعتراصان افلاطون على الشعر : 


ل فى الكتاب الثالث من الجمهورية ( ۳1۲ 797 ) .يغرب أفلاجلون 
عن رأى غریب فى الشعر » يقول فيه ان اسلوب المرد او الحدیث الباثي 
أفضل من الاسلوب الدرامي الدى ترد فيه امات علي لببان شخوياك شخصيات 
بصورها الشاعر . ذلك أؤلا لآن الكثرة' في ذاتها شر .. ومن هنا كان ,العمل 
الشعرى الى ينظوى على كثرة من الشخصيات والواقف, والاتجاماتج 
أسوا من العمل البسيط اللذى 0 الى هدفه مباشرة © فالشبعر غير 
الشنوع أفضل من الشعر المزدجم بالتنوع والتفیم .( ۳۹۷ ) .,.وثانيا لان 
الشاعر الدى يقدم كثرة من الشخصيات لابد أن بتقمص كلإ من هذه 
الشخصيات . فان كان منها ما هو ضعيف أو جبان او معخائل ة انتقلنا 
هده الرذائل بدورها الى نفس الشاهر » لان النفس تتائي بالإحاكاة.» وتغبرو 
بالتدريج على شاكلة من تحاكيهم . فالشامر يفقد شخصيجه فى + 
الآخرين.؛ ان جاز هدا التعبي ٤‏ ولابد أن يكون قد نسب شيا م اشير 
ان كان قد استطاع أن يتحدث بلسان الأشرار ويحسن التعبيز ع 
نوا قفهم . وبعبارة أخرى قالفنان الخالق يحائى العمل اللي بخلقة ٤‏ 
ويكتسب شيثًا من طبيعته » أو يكمبه شيمًا من طبيعته النخاصة )"التى 
ينبغى أن يكون فيهة شیء من الشز خين؛ تخلق 'مملا ‏ بنطوى علق: منصر 
الشر . ومن الواشح أن أفلاطون كان فى ذلك تارا بابد العام الذى'اكدة 
مرارا فى محاورة الجمهورية » وهو المدا القائل ان كل شخض نبغ 
أن يقوم بالممل الى ,تزهله له طبيعته ب وهو بدا يمكن ) لبعد ”تخو 
بسيط »© أن يتحول الى مبدا آخر © يقول ان العمل الدع قوم ابه كل 
شخص ائما هو لغبر هما هر كامن فى طبيفغه''. : 5 

' ولقد وصفنا هذا الرائ من قبل باتة فريب ؛ لان مناالمستكزببالقعل 
أن صد احکام كهذه عن ا فلاطون . ذلك أن افلاطون كان فمل مين ا 
كاتبا دراميًا » وكانت انجح محاوراتة هى :تلك التق لمجا فيهنا إلى“ تق 
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هذه الطريقة التى ينتقدها .. ولو كان الفنان الخالق تفسد طبيعته اذا 
تقمص الشخصيات ألتى يتحدث باسمها © أو يفسد طبائع سامميه 
اذ. يجملهم يتماطفون مع هذه الشخصيات » لوجب أن تكون طبيعة افلاطون 
قد فسدت نتيجة لتصويرها شخصيات يمدها هو ذانه بفيضة أو ذات 
آراء باطلة » مثل كاليكليس وئراسيماخوس وبروتاجوراس »© وان تكون 
طبيغة تلاميده فى الأكاديمية قد شوهت نتيجة لتعرضها لامثال هذه 
الؤئرات من خلال محاورات افلاطون ذاتها . ولو حكمنا على الامر 
بمقابيس فنية سليمة لقلنا بالطبع أن الفن الأقدر على تصوير مختلف 
المواقفٍ والشخصيات هو الفن الرائع بحق . ذلك لأنه لا مجال للمقارنة 
. من الوجهة الجمالية ‏ بين حديث مباشر بصف أهدافه مباشرة وبين 
عمل. فنى معقد متعدد الشخصيات » يوصلنا الى هذا الهدف نفسه ولكن 
من خلال بناء درامی متکامل . 

ولكن من المؤكد أن افلاطون لم نكن يضع فى ذهئه المقابيس الجمالية 
حين آصدر هذه الاحكام » وانما أصدرها على اساس مقابيس فلسفية 
لا صلة لها على الاطلاق بالشعر أو الفن فى عمومه . فهناك مغالطة واضحة 
فى اقحام مبدا « اللبات خير »© والتغير والكثرة شر وفساد » ( وهو من 
الوجهة الفلسفية ذاتها مبدا لا يمكن الاعتراف به على اى نحو مطلق ) 
فى مجال الفن . ولو صح هذا المبدا لكان معناه أن القطعة الموسيقية التى 
تعر فها آلة واحدة لابد أن تكون أفضل من تلك التى تعز فها فرقة كاملة > 
وان القطعة ذات الصوت أو الابقاع الموحد افضل من القطعة البوليفونية 
ذات الابقاعات المتبابئة » وان المومظة الاخلاقية ؛فضل بالضرورة من 
الرواية أو المسرحية ذات البناء الممقد ب وهى كلها احكام تطبق على 
الض 6 بطريقة غائمة »© مبادىء نلسفية مشكوكا فى صحتها حتى فى 
مجالها الخاص . © 

وترتب على هذه الطريقة الباطلة فى نقل المبادىء الفلسفية من مجالها 
الاصلى اثى مجال الفن الذى لا تربطه بها صلة »© أن عاب افلاطون عاى 
الشعر كل ما هو مميز بحق للعمل الشعرى . ذلك لان ما وجهه الى 
الاسلوب الشعرى من انتقادات هو فى واقع الأمر لب الموقف الدرامى » 
أعنى. القدرة على تصوير الشخصيات بدقة واحكام . وبعبارة اخرى فقد 

كان ؟فضل ما فى الشعر 1ر الادب رذيلة فر نظر افلاطون . 

ولو نظرنا الى فكرة.المحاكاة ذانها من الوجهة النفسية © لوجدنا 
ان افلاطون كان بخلط بين عملية خلق الشخصيات كما يقوم بها الشامر 
او الأديب ) وبين عملية التمشيل أو اعادة التصوير التى يقوم بها الممثل . 


1۸ 


فالممئل ‏ كما يقول هافلوك  )١(‏ يمكن أن بحاكى » لأنه بتقمص الشخصية 
اذا اراد اظهارها بمظهرها الحقيقى » اما الشامر فلابد له أن ُحتقظ 
باستقلاله حتى يتيح لقدرته الفنية أن تخلق مختلف الشخصيات التى 
كشيرا ما تكون متعارضة فيما بيئها . أى أن معنى المحاكاة لا ينطق على 
. فمل الخلق مثلما بنطبق على فعل الأداء والتمثيل . وحتئ فى حسالة 
التمثيل' ذانها » فمن: الصعب ان بحكم المره على الممثل الدى يقوم بادوار 
شريرة بانه يصبح نتيجة لذلك شريرا » أو على من يمثل أشخصيات خرة 
بانه لابد أن يصبح. هو ذاته شخصا ميلا الى الخير . اما اذا نظرنا. الى 
الاممر من زاوية المستمعين أو المشاهدين الذين يفترض افلاطون ان 
نفو سهم تتشتت بين الشخصيات التمددة التى يشاهدونها » وتتاثر 
بالتماذج السنيئة منها ؛ فانا نستطيع أن لتصور نتيجة عكسية ليله 
المؤئرات : اذ أن روعة بناء العمل الفنى المعقد يمكن أن يكون لهأ تائ 
رفيع فى النفس المتدوتة للفن »> كما أن الشخصيات التشريرة قد تؤدى 
فى سباق العمل الغنى المتكامل دورا يؤثر فى النفس تاليا مضاذا.» فضلا 
عن أن من الممكن النظر الى هذه الؤثرات الفئية ‏ كما فعل ارسطوا ل 

. على انها تؤدى الى التطهر من الائفمالات الموازية لها فى الحياة الواقغية ', 


؟ ل وكما بعترض أفلاطون على الشعر "مان ساس إن له تانر سينا 
ف الطبيعة البشربة بما يقدمه اليها من نملذج ضارة » فاله. يحمل. ابا 
عليه » وعلى الفن بوجه عام © لأنه يزيف صورة الواقع ؛ .ويقدم راليبا 
انموذجا مشوهاله . وف هله الحالة أيضا بلجا فلاطون الى إفكرة المحاكاة , 
'فى نقد اللفن » ولكن المحاكاة التى يعنيها هنا هى محاكاة ا الحقيقى ۽ 
لا محاكاة مشاعر اللفس البشرية 'واحوالها . : ١‏ 


نفی زاى أنلاطون. أن الفن أسر. سبيل الى تقدم امنوزة لحي 
للعالم باكمله ٠‏ فالفنان بدعى .لنفسه القدرة على منحاكاة کل شه :ذلك 
لان عمله لا بقحصر على انتاج الأشياء المصلوعة فحسب » بل أنه ي 
أن يخلق كل النبانات والحيوانات › وكل الأحياء > شلا مر ذال انیا ۲ 
وكذلك الأرض والسماء والآلهة والاجرام السماوبة » وكل ما فى باطن 
الأرض ق العالم السفلى .. الا ترى انك إنت ذاتكِ تستطيع خلق جلا 
كله على نحو ما أ ان أسرع الطرق لذلك هى أن تاخل, مرآة وتدور,بهخ فى 
,كل الاتجاهات ٠.‏ وسرعان ما ترى نفسك وقد أليت بالشمس والنجوم 
والأرض وذاتك وکل الحيوانات والنبانات الأخرى, n‏ اليه 
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يشبه افلاطون ممل الرسام بهذه العملية التى يدير فيها الانسان مرآة 
من حوله ليصنع منها مظاهر وخيالات للاشياء . فاذا رسم الفنان 
كرسيا » فلهذا الكرسى مرتبة ثالثة من حيث الوجود »؛ اذ أن هناك اولا 
:فكرة الكرسى كما صنمهة ألدهن الالهى »6 وهناك ثانيا الكرسى المادى الدى 
. يصنمه النجار © وثالثا مظهر الكرسى أو صورته كما يرممها الفئان . 
ومعنى ذلك أن العمل الفنى لا يحاكى أكثل الثايتة للأشياء 6 ولا يصنع 
أشياء فعلية كتلك التى نراها فى العالم الواقعى © وانما بحاكى مظاهر 
لهده الاشياء الجزئية فحسب . فالفنان اذن أبعد ما بكون عن «الخلق» » 
بل انه اقل مرتبة من « الصانم 64 ذاته © لآن الصانع ؛ على الأقل © ياتى 
لنا بأشياء فعلية © اما الفنان فيحاكى تلك الأشياء الفملية التى أنتجها 
الصانع . وهكذا يرتبط نقد افلاطون هذا للفن بنظريته فى المثل > وتكون 
الاعمال. الفنية فى نظره قرب الى الظلال التى هى أدنى مراتب يد 
وابمد الأشياء عن الحقيقة () . 


ومن الممكن القول أن رأى أفلاطون فى الفن ا مدنا 
الواقع وتريفه 6 يطبق أيضا على الشعر © لا على فئون كالتصسوير 
والئحت فحسبت . ذلك لأن فى الشعر من الأوزان والايقامات والمؤثرات 
النفسية ما يصر ف اذهاننا عن الملاقات الحقيقية للأشياء ) ويحجب عنز 
.صورة الوجود فى حقيقته . فحين نستمع الى قصيدة شعرية © لا نتجه 
عقولنا الى الحقيقة النطقية التى تتحدث عنها القصيدة 6.أو الى معرفة 
علمية, للمو ضوع الدى تتناوله » وانما ننقاد الى ها فى الشعر من عوامل 
لغوية وبلافية وموسيقية › تكاد تصبح هى الغابة المقصودة لذاتها . هذا 
الوسيط اللغوى يحجب هنا الصورة الحقيقية للواقع » ويبعث فينا 
مشاعر لا صلة لها بالرغبة الأصيلة فى الممرفة ©» مثلما تحجب عنا الوان 
الرسام حفيقة الموشوعات التى تمورها ) ولقدم الينا خيالات ذا 
يتركز عليها اهنفامنا وكانها عى كل ما ننشده من حقلقة . ' 


ليس شق الت ان يدرك اله عاك الفسف ف عقا الاج نو اوه 
نظرية المحاكاة عند أفلاطون . ذلك لأنه لا يمكن أن يكون نظرية عامة فى 
. الفن » لان هنال فئونا لا تنطبق عليها فكرة المحاكاة هذه أصلا » وبالتالى 
. لا يمكن أن توصف ثواتجها بانها ظلال لآأى شىء + كالفنون الرخرفية 
والمصمارية . وفضلا عن ذلك فان أفلاطون يقع فى هذا المجال بدوره فى 
ب سسا 
)0 انظر ازات مقا "٠‏ « النطريات اليوئانية ف فلسفة القن ٠‏ مجلة ۾ اغلة ۾ 

المدد ٩۳۰‏ .سیر ۲۹۱۲ . 
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الخطا الاسامى الذى يشوب نظريته فى الفن بأسرها ب وأعنى به اقحام 
المسائل المينافيزيقية فى مجال الفن . فهذا الراى يرتكن بقوة على نظرية 
الثل » وهلى موقفف افلاطون الميتاقيزيقى العام »؛ الدى تكون فيه 
الحسوسات اقل حقيقة من امل » ولكون .فيه صور المحسوسات اقل 
الجميع حقيقة . ومن الواضح أن مجرد استخدام معيار ١‏ الحقيقة » فى 
هذا الجال للمقاضلة بين الأعمال الفنية والأشياء التي تصورها نلك 
الاعمال ينطوى على مغالطة واضحة » اذ اننا لا نطاب من العمل الفنى 
ان يقدم اليّنا تفسمر! ميتافيزيقيا لحقائق الاشياء » بل أن نفس الطابع 
« الوهمى »6 للفن هو مصدر قوته . ولو كان هدفنا هو انتاج أشسيام 
واقعية لكان صائع الاطار الدى توضع فيه الصورة أفضل من الفنان 
الذى رسمها ‏ وهى فى ذاتها نتيجة يكفى امتنامها لاقنامنا بمدى تهافت 
هده النظرة الى الفن . وآخيرا »© فان الاعتقاد بان وظيفة الفن الوحيدة 
هى محاكاة الأشياء الواقعية الجزئية هو اعتقاد ساذج الى حد بميد : 
ذلك لان الفن » حتى فى الحالات التى بصور فيها موضوعا جرلبا 
أو فردية ؛ بسعى دائما الى تجاوز الفردية © ويتخد من هدا الوضوع 
مجرد أنموذج لتصوير نمط مام بعلو كثير! على الجرئياث . وتلك فى 
الواقع هى أوضح علامات العبقرية فى الغنان : أن يقدم اليئا » من خلال 
أمثلة جزئية أو حالات فردية » نماذج لعالم كامل يتصف بالعمسومية 
والشمول ‏ وهى صفة نستطيع أن نقول ان افلاطون قد تجاعلها أو غفل 
من ادراكها ؛ على الرغم من كل ما كان يتصف به هو ذاته من مزاج فنی . 


:؟ ‏ أما الاعتراض الثالث الدى يوجيهه افلاطون الى الشجر © فهو 
أنه يمور الآلهة بصررة غر لائقة . فالشمراء يصفون الآلهة بصفات 
لو نسبت الى البشر أنفسهم © ا وجدوا فيها ما بشرفهم : اذ تظهر 
الآلهة لديهم فيورة » منتقمة » ساخرة » لاهية ؛ مابثة ؛ بل خليعة فى بعض 
الاحيان )١(‏ . آما افلاطون فيريف أن تكون للآلهة افضل صورة ممكنة » 
ولا سيما فى اذهان النشء الدى ينبغى أن تضمن له الدولة المثلى أرقع 


ولقد راى البعض فى 1فكار انلاطون هله محاورة لتطهبر العقيدة 
اليونانبة من شوائبها ) اذء انه حين وجه حملته على كبار شعراء اليونان 
لتصويرهم الآلهة بصورة مبتذلة تحمل احيانا اسوا ما فى البشر من 
خصال » انما كان يدعو الى إصلاح العقيدة اليونائية على النحر الدى 


سدم 


() انظر الكتاب الثالث »> ۲۷۷ - ۳۸۳ . 


م ت أفلاطرن ١‏ لكا 


كان كفيلا بتقریبها من الأديان الكبرى التى ظهرت فيما بعد » والتی یری 
بعض الكاب فى افلاطون مبشرا بها . فهو يرفض اساسا التصوير البشرى 
للآلهة فى المقيدة اليونانية » ويدعو الى آلهة مجردة عن صورة البشر » 
وعن صفات الكائنات الطبيعية . بل انه ربما كان اكثر تطرفا فى ذلك 
من اللاهوتيين فى المصور الدينية » اذ أنه بنادى فى أحد نصوص الكتاب 
الشالث من المحاورة بضرورة وصف اللهة بانها علة للخر وحده »؛ لا للشر 
ايضا : اذ ان ماهو خر لا يضر » ولا يمكن أن يكون هلة للشر . 5 ومعنى 
ذلك أن ما هو خر ليس هلة كل شىء © وانما هو علة الأشياء الخيرة » 
لا الشريرة .. ( فهو ) ليس علة معظم ما يحدث للناس » اذ أن الخير 
فى حياة البشر قليل »© والشر فيها كثير . فالخير ليس له من مصدر 
سوى الله » اما الشر » فلتنبحث له عن مصدر غيره » . ( ۳۷۹ ) فهو ان , 
يعيب على الشعراء اساءتهم الى الآلهة بجعلهم اياهم مصدرا للشر الى 
جانب الخر . وصحيم أن رايه هذا يؤدى الى القول بنوع من الألوهية 
“ذات القدرة المحدودة » لى أنه ينفى منها القدرة الشاملة ©» ولكن يبدو أنه 
كان ممن أدركوا فى وقت مبكر ان القدرة الشاملة لا يمكن أن تجتمم مع 
الخيرية الشاملة فى عالم بعد الشر فيه حقيقة واقعة . ١‏ 

على انه اذا كان المنطق المليم »© والتطور التالى للمقائد البشرية > 
ييدان أفلاطون فى حملته على عناصر التشبيه بالانسان فى المقيندة 
اليونانية » فان هذه الحملة كان لها » من الوجهة الجمالية الخالصة » 
تائر ضار . ذلك لانها قضت على الطابع الشاعرى والفنى فى هله 
العقيدة . فمن الجائر أن الشمراء كانوا بتحدئثون عن الآلهة حديثا بشريا 
لأنهم يؤئرون الحقيقة الشعرية على الحقيقة المنطقية ب وكلك الحقرقة 
الشعرية انما تكون فى التائير الانفعالى » والصور الحية التى يبعثها 
الشعر » لا فى المعلومات الواقمية أو الدروس الأخلاقية الحضمنة فيه . 
فاغلب الظن أن اليونانيين كانوا يجملون لعقيدتهم وظيفة جمالية قبل كل 
شىء »© واتخذوا من اساطرهم مادة للشعر والتمشيل والنحت والغناء » 
ولم تكن لهذه العقيدة كل وظائف الدين بالمعنى التقديسى لهذه الكلمة . 
أما افلاطون فقد رفض هذه الوظيغة الجمالية أصلا » وحرص على مراقبة 
المضمون الحرف للتعاليم الدينية © أى أنه أراد انتزاع هذه العقيدة من 
مجال الفن الى مجال العبادة بممناها الصحيح . ولو أمعن المرء تامل 
العقيدة اليونانية » وموقف اليونانيين منها » لاتضح له أنهم لم يكونوا 
ياخدونها ماخل الجد الى الحد الدى تصوره افلاطون ؛ فالواسم الديئية 
كانت ملدهم مناسبات لاحتفالات فنية وموسيقية ومسرحية ؛ ولم لكن 
فترات خشوع أو تقديس بالعنى المعروف فى الادبان اللاحقة . ومن هنا 
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يبدو أن تقرببهم للآلهة من البشر انما كان مظهرا من مظاهر الوظيفة 
الجمالية للمقيدة »؛ فضلا عن أنه وسيلة لازالة الرهبة والحدود الفاصلة 
بين الآلهة. والناس »© بدليل انهم جعلوا بين الطرفين حالة وسطى ©» هى 
حالة الابطال أو انصاف اللهة © الدين يالون الى الوجود نتيجة لتزراوج 
بين الآلهة والبشر . وبالاختصار © يبدو ان تآثر افلاطون بطابع الاديان 
الشر قية القديمة ( التى مرفها بالاتصال المباشر » او من خلال الفيثافورية ) 
قد أدى به الى محاولة نقل النظرة الجادة الى الدين من الشرق الى 
اليونان » وتغيير وظيفة العقيدة اليونانية تبعا لذلك تغييرا اساسيا . 

ومن جهة آخرى »© فقد كان افلاطون فى محاورة الجمهورية يؤسس 
دولة بعتقد انها هى الدولة المثلى . وكان من الطبيعى فى فورة حماسته 
لتكوين هذه الدولة ان بهاجم الفن » مثلما هاجمته بعض العقائد فى فترات 
حماستها الأولى »؛ حين كانت تسعى الى تكوين « دولة الهية 6 على 
الارض . ففى الحالتين قد بصل تعصب الصاح الى حد التزمت وضيق 
الأفق . وكما كانت الأساطر والفنون تكون « الثقافة الشعبية » التى . 
تسعى العقائد » فى اول فترات ظهورها » الى تطهم الأذهان منها فى 
سبيل احلال التعاليم الجديدة مها » فكدلك كان الشعر ايام افلاطون 
بؤلف ذلك التراث الشمبى الدى بنافس تماليمه الجديدة ؛ والذى شعين 
عليه التخلص منه لكى يمهد الطريق لنوع التمليم الذى يريده . وق 
الحالتين بصل التطرف الى حد النظر الى الفن من زاوية واحدة : هو 
ما ينطوى عليه من معارب ومعلومات يراها الدماة الجدد ضسارة 
بدعوتهم © على حين أنهم يتجاهلون تماما ذلك الوجه الآخر للفن » الذى 
بكون فيه نشاطا روحيا له قيمة يكتسبها من مجاله الخاص »2 لا من 
د الحقائق » التى بنطوى عليها »© ويكون لازما للانسان لجرد كونه فنا » 
لا لأنه دعوة الى هذه الفكرة أو تلك . 


هل يمكن تبرير آراء اللاطون الجمالية ؟ 


ندل الانتقادات التى وجهناها الى آراء افلاطون الجمالية على ان 
هده الآراء قد وقمت فى خط أسابى »© هو الخلط بين مجالى الميتافيزيقا 
والفن » وبين قيم الحق والخير. والجمال . فهو يحاسب الأعمال الغنية 
على أساس ما فيها من معلومات يفترض انها ينبغى أن تعين الانسان على 
فهم حقائق الاشياء © أو يعيب مليها انها لا تتضمن دعصوة أخلاقية 
مباشرة » أى أنه » بالاختصار » بحكم على الفن كما لو لم یکن بينه وبين 
العام والاخلاق أى حد فاصل . 
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ولقد حاول البعض تبرير آراء افلاطون هذه التى تېدو فى نظر 
الاتسان الحديث مسرفة فى التزمت ‏ على اساس أن الحضارة اليونانية 
بآسرها قد وقعت فى هذا الخطأ ذاته . فالحد الفاصل بين مفهومى الخر 
والجمال لم يكن واضحا عند اليونانيين فى عمومهم » ومن هنا كان خلطهم 
بين الوظيفة الجمالية والوظيفة الأخلاقية للعمل الفنى . فليس المطلوب 
من العمل الفنى ؛ فى نظر اليوانى » ان يجلب للة للحواس ؛ وانما ينبغي 
أن يبعث فى الروح مشاعر تساعد على تهذيبها من الوجهة الاخلاقية . 
« فالمرج بين فكرتى الجميل والخير هو محور النظرية اليونانية فى الفن » 
وهو الدى يتيح لنا أن نفهم السبب الدى جعلهم يرون الفن تعليميا . 
ذلك لان غاية الفن عندهم لم تكن هى اللذة وحدها » وان تكن اللذة 
أساسية فيه © وانما هى التهذيب والتقويم أيضا . بل أن افلاطون يضع 
. التهذيب فوق اللدة » وهو فى ذلك يسر مع الرأى الشائع الى حد 
المبالفة . فقد انتقد هوميروس على نفس النحو الدى كان خليقا أن ينتقد 
عليه فيلسوفا أخلاقيا » موضحا تلك النقائص التى تتصف بها » من 
وجهة النظر الاخلاقية » نظرته الى السماء والآلهة » ومستبعدا كل نسيج 
المشاعر الانسانية المتدفقة » وانفجار الغضب والحرن والخوف »© بوصغها 
ضارة بالمواطنين الناشئين »؛ ولاتها تضرب لهم. مثلا سيبًا » مع آن هله 
الامور وحدها هى التى خلدت الالياذة والأوديسية من حيث هما مملان 
شعربان » لا بحثان أخلاقيان .. وتمشيا مع هذا الراى »© نجد أن الهدف 
الرئيى لكل فن يونانى هو تمثيل الشخصية الانسانية والمثل العليا 
الانسان .. وبالاختصار فان فضيلة الانسان أو انتيازه ؛ كان هو المحور 
الذى يدور حوله ألفن الپوانى © وكان تصوير الجميل يتضمن أيضا 
تصوار الخر © (ا) . 

ان المره عندما بتامل ما قاله افلاطون فى الشمر © يراه بتحدث عنه 
كما لو لم يكن شعرا على الاطلاق . فهو فى واقع الأمر بريد تحويله الى 
نثر ( الكتاب الماشر 5.١ ٤‏ ) » حتى بتسنى لها أدراك الشمر على 
حقيقته » مع أن هذا التحويل بنتزع من الشعر ماهيته المميزة ») ويسلبه 
كل مزاياه . ولا يستطيع لحد أن ينكر انك لو ناقشت الشامر كما لو كان 
الما » أو حللت قصيدة كما لو كنت تنتظر متها أن تأتيك بمريد من 
المعر فة العلمية © لكانت النتيجة مخيبة للآمال . غير أن الشاعر لا يقول 
ذلك ولا بدعيه »© ولا بتقدم اليك بشعره على أنه 8 مرجع » تستخلص منه 
المعلومات . ومع ذلك فان « عافلوك » ياتى بتعليل طريف لطريقة افلاطون 


.)1( .ة‎ Dickinson : The Greek Viow af Life. p. A11213. 
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هذه فى النظر الى الشعر » وهى الطريقة التى تمجها أذواقنا الحديثة , 
فهو برى أن أفلاطون يعبر بذلك عن وظيفة الشعر فى المجتمع اليونانى » 
وهى نقل التراث الثقافى شفوبا . فحتى المهد اليونانى كان الشمر 
لا يزال بعد أداة تداول المعلومات الثقافية من جيل الى جيل © نظرا 
الى ان ايقاماته واوزانه لحمل منه خر وسيط للتعليم بين الاجيال 
المنعاقبة . ومن هنا كان اطلاق اسم « الأدب » على هذا الشعر تسمية 
فر دقيقة : اذ أن هومروس يمثل نقطة النهاية فى فترة طويلة من الأمية 
نضح فيها الشعر اليونانى > وكانت الاساليب الشفوية فيها هى الوحيدة 
التوافرة لتعليم الصغار ونقل العادات والعرف الاجتماعى )١(‏ . وبعبارة 
اخرى »© فقد كان افلاطون فى نقده للشعر نافدا لحضارته وللثقافة المتوارلة 
فيها » بل كان ناقدا للتراث الثقافى اليونانى باسره . واذن فلابد من فهم 
الظر وف الخاصة التى ظهرت فيها هله الحملة القاسية على الشعر © 
وفى ضوء هذه الظروف ‏ التى لن تتكرر فى المصور التالية ‏ تكون هذه 
الحملة معقولة ومفهومة . بل ان تأكيد أفلاطون لفكرة المحاكاة مصاع 
يلقى عليه فى هذه الحالة ضوء جديد : اذ أن التعاليم المصوغة فى قالب 
شمرى © والتى تلقل ولتوارث شفويا »> لا تحيا الا من خلال ادائها 
والقائها » كما ينبغى أن تقترن مملية الحفظ والاستمادة بشحنة نفسية 
فوية بتقمص فيها الشاب كل شخصية فى الشعر ‏ وهو موقف قير 
مالو ف للتلميد الحديث الدى اعتاد استخدام الكتب © وعينيه © بدلا 
من التراث الشمرى »© واذنيه ولانه 9) ٠‏ وفى موضع آلخر بقدم 
« هافلوك » تبرير! لهده الظاهرة ذاتها من زاوية آخرى فربط بين حملة ٠‏ 
آفلاطون على الشعر » وبين رأبه فى المعر فة الظنية » ويقول « ان من المكن 
التعبير بايجاز عما كان افلاطون يدعو اليه بالقول انه بريد اختراع لغة 
تجر بدية للعلم الوصغى لحل محل اللغة العينية للذاكرة الشفوبة € 9). 

فانحلل هذه التبريرات اذن لكى نتبين مدى قدرتها على الصمود 
فى وجه النقد : 

١‏ اذا بدآنا بالقكرة الآخيرة » القائلة أن أفلاطون حمل على الشعر 
لاه يتحدث فى آمور الملم الوصفى بلغة عبنية تلائم الذاكرة الشفوية » 
على حين آنه اراد أن يصطنم له لغة تجريدية تلائم طبيعة العلم الاكاديمى 

)1( Havelock : Preface {0 Plato, 2. 4S, I25. 
(4) Ibid بع‎ 44 
(3) 1514 2. 336. 


۱۹ 


المنظم » فانا نلاحظ أن العلم فى نظر افلاطون لم يكن وصفيا ؛ ولم تكن له 
أدنى صلة بالمحسوس » وأنما كان علما تجريديا بحتا . وهذا يؤدى بنا 
الى تمديل الحكم السابق © بحيث نقول انه لم يكن بهدف الى دعم اللغة 
العلمية » بقدر ما كان يهد ف الى مهاجمة كل ما يرتبط بالعالم المحسوس > 
وضمنه التشبيهات الشعرية التى يستمد معظمها من هذا المالم الغينى . 

؟ ‏ اذا كان صحيها ان التملم الشفوي »2 عن طريق الشعر © يقتضى 
من الدارس 'نوعا من المحاكاة لروح الشخصيات التى يصفها الشمر ©» 
وبالتالى يستحق النقد على هذا الاساس © فلماذا وجه | فلاطون نقده 
للشاهر بدوره ؟ ولالا تجاهل تجربة الخلق الشعرى ولم ستق متها 
الا هذا الجانب الدناق بطربقة حفط الشعر أو ؛ستيعاب ممائيه ؟ وكيف 
جار له أن يصدر نفس الحكم على من يحفظ الشعر ومن يؤُلفه » ودين 
الولف لاسراب لا باهر ليها الا عند روأة شمره تسب ا 


۳ كانت النظرية الكامنة من وراء نقد افلاطون للشعر ‏ وللفن 
بوجه مام نظرية نفعية . وبامثل بحاو هؤلاء ادا فمون أن 'يبرروا 
هذه النظرية النفعية فى ضوء طبيعة التراث الحضارى اليونانى فى عصر 
افلاطون . ومع ذلك فان فلسفة افلاطون تنطوى على مناصر تناقض كل 
فلغة نفمية فى الفن . فهو فى « الجمهورية 6 ( ۷١‏ ) يتحدث عن الجمال 
فى ذاته » ويصف من يعرف أشياء جميلة فقط » دون الجمال المطلق › 
: بانه يعيش فى حلم © على حين أن من بعيش فى عالم الحقيقة هو ذلك 
الدى يتدوق الجمال فى ذانه . ومعنى ذلك أنه يمترف بالقيمة الجمالية 
المطلقة » ولا يكتفي فى هذا النص - بان يكون الفن آداة فى بد التربية 
أو وسيلة لآبة فابة أخرى . وبدلك يكون هناك تناتض اسابى فى فلفة 
افلاطون الجمالية » لا تكفى لرفعه الاشارة الى بة ظروف حضارية متعلقة 
بمصره الخاص ٠.‏ 

ب ومع ذلك ففى استطامتنا » من خلال التبرير السابق © ان 
نعلل ظاهرة حيرت بعض شراح افلاطون »2 وهى تركيزه الحملة على الشعر 
فى المقاع الأول 6 ثم على الموسسيقى من بعده © بينما كانت حملته على 
التصوير ضميفة » على حين انه كاد أن يسكت تماما على فئون كالنحته 
والعمارة . وقد أعرب 3 نتلشب © عن دهشته للاهمية التى عزاها 
افلاطون الى الموسيقى بالقياس الى التصوير والنحت والعمارة » لا سيما 
ون هذه الفنون الأخيرة كانت قد بلغت عند اليولائيين مكانة رفيعة » 
على حين أن ما حققته الموسيقى كان ضئيلا بالقياس اليها . ويرداد 
الأمر غرابة ‏ فى نظر نتلشب ‏ اذا تأملنا هذه الظاهرة فى ضوء'عداوة 
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افلاطون للمذهب الحسى : اذ أن الطابع الحسى واضح فى النحت ) وهو 
فى التصوير أوضح منه فى الموسيقى والشعر )١(‏ . والتعليل الذى يقدمه 
ليده الظاهرة هو أن الكلمات ‏ ولا سيما اذا كانت موزونة ملحنة - كان 
لها تانر كبر فى نفوس اليونائيين . ( وبالفصمل يمكن القول أن الأمة 
اليونانية قد بالغت فى تال 5 الكثمة » الى حد انها تصورت أن التعامل 
مع الكلمات بغنى عن التعامل مع المالم الطبيعى ب ومن هنا كانت 
آهمية العفوم الاستدلالية » كالرياضة والمنطق والفلسفة »© فى حضارتهم 
بالقياس الى العلوم الطبيعية الاستقرائية ) . غر ان التعليل التربوى 
هو الاقدر على تفي هله الظاهرة : اذ أنه ا كان هدف افلاطون هو 
نقد التراث الثقافى اليونانى © كما ينتقل شفويا عن طريق الشعر اللحن 
من جيل الى جيل »© فقد كان من الطبيعى أن تنصب حملته على الشعر 
والموسيقى بوصفهما الآداتين الرئيسيتين لنقل هذا التراث »© على حين 
أن النحت والتصوير والعمارة ليس لهم دور واضم فى هذا اليدان . 


الحقيقة الشعرية والحقيقة الظسفية : 


اذا كانت المحاولة السابقة لتمثيل موقف أنلاطون من الشعر تبدو 
لنا مقلمة فى نواح معينة » وغير مقلمة فى نواح أخرى © ففى امتقادى 
أن هناك جانبا من جوانب قلسقة افلاطون ينطوى على تفنيد حاسم 
لهده المحاولة » وأعنى به الجائب الاسطورى من هذه الفلسغة . 


ويكاد يكون من المتفق عليه بين الباحئين أن الأسطورة عند أنلاطون 
تعبر عن نوع من لمر فة الاحتمالية فى امور لا يمكن اقامة البرهان عليها , 
ذلك لانها تتعلق بمسائل لا يمكن التوصل فيها الى حقيقة يقينية » ومن 
هنا كان علينا أن تكتفى فى هله الامور بالفرض المرجح © لا باليقين الذى 
لا بمكن مناقشته 9) . ومن قبيل هذه الأمور » البحث فى أصل العالم 
وطبيعة الالوهية والحياة الاخروية واصل النفس البشرية ومصرها » 
وبعض المسائل المتعلقة بتنظيم الدولة . تلك كلها مسائل حيوية دون شك > 


(1) Nerteship : The Theory of Bducation in Plato's Republic, p. 697 
Lectures on the Republic of Plato, والظر أيفاً لنفس ڙل : 116-117 بم‎ 
{3 ) ¥. Brochard : “Les mythes dans la philasophle de Platon”, Article 
dera “Etudes de phlloşophie عدمماععه‎ > de philoxophle maderne”, Paris (Vrin) 
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غير أن العقل الانسانى لا يستطيع أن يصل فيها الى معرقة لها نفس 
يقين الممرفة الرياضية . ومن هنا كان عليه أن يلجا ألى الاسطورة 
والخيال بوصفهما افضل وسيلة للتعبير عن هذا النوع من الحقائق . 
ملى ان من اللاحظ أن الاسطورة تربط الفكر الفلسفى بالتراث 
الغابر » وبالدكربات الموروئة من الماضى السحيق »؛ بل انها كما يقول 
« ريفو سد ١‏ : « ليسث الصورة الوقور الاولئك الأجداد البعيدين 
الدين كانت اللهة تهبهم احيانا ملكة الرؤيا الواضحة » )١(‏ . فاذا صح 
هذا ٤‏ كان معناه أن افلاطون 'قد دما الى ربط الفكر بترائثه الفابر © بل 
عمل من خلال اساطيره عاى الابقاء على هذا التراث حيا . فكيف اذن يقال 
أنه اراد محاربة التراث القديم كما تناقله كبار الشعراء فى أساطيرهم ؟ 
واذا كان التمليل الصحيح لحملة أافلاطون على الشعر هو العداء التقليدى 
بين الشمر والفلسفة ٤‏ فكيف التجا افلاطون الى الاساطير ‏ ذات 
الطبيعة الشعرية ‏ فى الموضوعات ذات الاهمية الكبرى © بل جمل من 
احدى محاوراته الكبرى © وهى طيماوس © اسطورة واحدة متصلة ؟ 
أيمكن أن بكون هلا هو الأسلوب الذى يتيمه مفكر حريص على أن يبامد 
بين أمته وبين الشعر بوصفه مصدرا مضللا للمعرفة كانت هله الأمة 
تلتمس لديه الاجابة من اسئلتها الرئيسية ؟ 
الحق أن 1فلاطون لم يقتصر على الاجابة بالاساطير فى صدد مشكلات 
رئيسية للفكر الفلسفى © بل لقد حاول أن ياتى لها بمبرارت ' تجمل 
الالتجاء اليها جزاء من تنظيم الدولة ذاتها : فهى ليست وسيلة نلجا 
اليها لاننا لا نجد ما هو أفضل منها »© والما هى خطة ضرورية لها 
ميرراتها الاساسية من اجل ضمان الاستقرار بين طبقات المواطنين . 
ومهمتها لا تقتصر على الأمور الغيبية المتعلقة بالأصل والمصير الكونى ©» 
وانما تمتد الى صميم عملية الحكم المسيامئ ذاتها . فلابد من 5 اكذوبة » 
من أجل اقناع المواطنين باهم المسائل فى فلسفة الحكم مند افلاطون + 
وهى انقسام الناس الى. طبقات اساسية متميزة . ونقول ان هذه اهم 
مسائل الفلفة السياسية عنده لان التمريف الدى استقر رابه عليه 
. للعدالة هو ادام كل للعمل الذى يصلح له » والترامه الطبقة التى تؤهله 
« طبيعته » للانضمام البها . ففى هذه المسالة الأساسية تقوم الاسطورة 
بمهمة اقناع المواطنين بائوم من معادن متبايئة ؛ وبان هذا تقسيم اتتضاه 


() A. Rirmud : Histoire de 1a pbilosophle, Paris (F:U.F,) 1948, Toma 1, 
P. 172. 


ليجل 


النظام. الطبيعي للعائم . .فاذا تسرب الشك الى نفوس المواطئين فى هدا 
بدا أو نكر وا فى الثورة عليه > كان للحكام أن يكذبوا عليهم بان و کدوا 
لهم أن 5 الإلهة » قد أرادت هذا التقسيم وباركته » وأن هذا أمر قضت 
به « النبوءة © ل أو بالاختصار ؛ أن القانون الدى اراده افلاطون شريعة 
الهية لا تناقش . فاذا كان افلاطون بلجا فى هله المسالة الحيوية الى 
الإسطورة') لا بممنى الممر فة المرجحة أو الاحتمالية ١‏ بل بمعلى أشد 
تطرفا » هو « الاكلدوبة 6 ؛ فهل يجوز لنا أن نقبل الراى القائل ان 
« اكاذيب 6 الأساطر الهومرية هى ملة تحامل أفلاطون عليها > أو أنه أراد 
أن بفصل المعرفة عن ترالها الاسطورى الغابر ويشق بها طريقا ما عقليا 
جدينا ١‏ 5 


اننا لاا نود ان نصدر حكمة على طريقة اثلاطون فى الالتجاء الى 
الاسطورة » ولكن الذى نود أن ننيه اليه هو التناقض الواضشح بين هذه 
الطربقة وبين حملته على الشعراء لالتجائهم الى عدا الأسلوب ذاته . 
والفكرة التى تفرض نفسها على الذهن فى هذا الصدد هى أن اقلاطون 
قد امترف 4 على الأقل © بنوع من الحقالق لا يمكن التعبيي نه 
ألا بالاسطورة » وهى ما يمكن تسميته « بالحقائق اقشعربة »6 » مما بحتم 
على المرم أن يسلم بوجود تناقض. اساسى ف موقفه من الشعر © ويقلل فى 
الوقت ذاته من أهمية المحاولات التى يبذلها بعض الشراح لتبرير موقفه 
هذا على أسامس العداء التقليدى بين الشعر بوصفه ثقافة اسطورية لا تقوم 
على .أساس من اليقين » وبين الفلسفة بوصفهاآرفع مصدر للمعر فة 


واذن » .فهناك بالفمل ظاهرة فريبة بصعب تعليلها فى فلسفة 
أفلاطون : هى أنه > وهو اقرب الفلاسفة الى امراج الشعرى © قد حمل 
على الشعر حملة شعواء »> وطالب بتطبيق مقاييس ميتافيريقية أو منطقية 
اؤ اخلاقية صارمة فى.الحكم هلى الاعمال الفنية بوجه عام ؛ وهى مقاييس 
لو كانت طبقت على مل مثل 9 طيماوس » أو « الأدبة. » لكان افلاطون 
على. راسن الطرودين من مدينته الفاضلة 1 وفى الوقت الذى كان فيه 
افلاطون .آديبا مرهف الحس » الى جاتب كونه فيلسوفا ؛ وكان بعترف 
بالاسطورة: وسيلة للتعبير عن حقائق معينة لا سبيل الى التعبير عنها 

. بوسائل.الممرفة الاخرى > تراه ينكر الاستقلال الذاتى للحقيقة الجمالية » 
ويخضعها ملى الدوام لامتيارات خارجة عن مجال الفن » وينادى بتطبيق 


۱۹ 


معابير جمالية كفيلة باستبماد الادب والفن اليونانى » بل كل ما يدكرنا 
بأمجادٍ الشعب اليونانى القديم فى هذا الميدان ٠‏ 

واخشى ان اقول ان هذا التناقض الاسامى عند افلاطون فى مجال 
الخلط بين الحقيقة الفلسفية والحقيقة الشعرية © لم ينفع الفلسفة 
ولا فاد الشعر ٠.‏ قهو من جهة قد تحدث باسلوب الشمر والأساطر 
حيث گان ينبغى عليه أن يتحدث باسلوب العلم ( كما فى محاورة 
طيماوس ) © وهو من جهة أخرى قد استنكر على الشعراء ان يخاطبوا 
الناس باسلوبهم 'الممين الذى يخضع لقابيس فنية لا لمقابيس منطقية ‏ أى 
انه » بالاختصار © قد عالج الفلسفة باسلوب الشعر © ومالج الشعر 
باسلوب الفلسفة » فلم بعد ذلك بالنفع على الاثنين مما 1 

ولعلنا نستطينع أن نجد تعليلا جرئيا ‏ قد لا يكون مقئعا كل الاقناع ب 
لهده الظاهرة الغريبة فى تفكر ذلك الفيلسوف الذى وقف موقتف العدام 
السافر من الشعر » فى الو قت الدى حفلت فيه كتاباته بالمجازات والصور 
الشعرية الحية والخيال الخصب . ذلك لان افلاطون ريما كان شاعرا 
من نوع خاص : شامرا لا يتغنى بالمحسوس » ولا يندمج فيه بكل خياله » 
أو بسعخلص منه صورا بنقلها الى سائر المجالات © وانمة كان شاعرا 
لجر يدبا وهو تعبير يبدو له وقع غريب على الآذان ٤‏ ولكنه قد يكون فى 
رابى اقرب التعبيرات الى ايضاح شخصية افلاطون . فالجمال الذى 
كان يهفو اليه لم يكن ذلك الجمال الدى يهفر اليه معظم الغئانين 
والشعراء ‏ جمال الصور المحسومة حين تنقل الى عالم الممنويات © 
وانما هو جمال تنعدم فيه الحياة والمادة والقوام > جمال مجرد لا ينطوى 
الا على « الاهيات » الخالصة . وهو ؛ على مكس الشعراء »> يحمل على 
ما يثرى الحياة ويعبر عن طابعها العينى امموس › وعلى التعدد الغنى 
للخطوط والالوان © والتنوع الراخر للصور التى نراها فى الطبيعة . كل 
ذلك يمده افلاطون شرا » ولا برى الجمال الا فى ذلك الشبح المجرد 
المريل » الذى بسميه بالجمال فى. ثلاته ٠‏ وقد يكون ذلك « الجمال 
فى ذانه » مقنئعة للعقل › ولکنه ليس « جميلا » بای معنى من المعانى » 
أى لا يستجيب له ذلك النروع الى اصطلحنا على تسميته بالحاسة 
الجمالية . انه شىء ابت »© جامد ؛ لا يتفم ولا يتحرك ولا بحيا ولا نتطور > 
يفضله « شاعر التجربد » على كل مظاهر الجمال المتنوع النابض بالحياة . 
قان كان هذا هو نوع الشعر الدى امتاز به أفلاطون » فليس من المستفرب' 
أن يتصف مو قفه من الشعر › ومن الفن عامة © بهذا التناقض الاساسى » 
وان تختلط الحقيقة الفلسفية والحقيقة الشعرية فى فلفته الى هذا 
الحد. 
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